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Abstract 
The following thesis initially explores the theoretical underpinnings of a “nudge” and subsequently 
carries out an ethical analysis in order to establish a more general framework applicable to the use 
of nudges in public policy domains. Futhermore, it includes a response to the criticism of nudging 
being indistinguishable from manipulation. The main argument revolves around the proposition that 
there are essential distinctions to be made between different types of nudges, where some are more 
ethically defendable than others. These distinctions are based on ethical criteria derived mainly 
from the concept of autonomy, where they designate conditions sufficiently conducive to 
substantive freedom of choice. The criteria employed include “epistemic transparency” and a 
distinction between “system 1 and 2”-nudges. The notion of “epistemic transparency” is criticized 
and elaborated. Additionally, ontological and epistemic issues in relation to nudging and preference 
formation are discussed. Afterwards, an example relevant to public health policy demarcates the 
ethical limits of such an analysis. The conclusions are offered in support of a two-dimensional 
matrix that helps to ameliorate ethical concerns pertaining to the practical implementation of nudge 
interventions. 
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1.0 – Indledning 
Staten forsøger at styre din adfærd. Den udformer informations- og uddannelseskampagner, der skal 
bidrage til et højere niveau af både generel og specifik oplysning. Dernæst sætter den disse 
informationer i spil ift. dine holdninger: Du vil gerne leve længe; rygning er usundt; at være usund 
bidrager til kortere levetid; ergo bør du ikke ryge. Den løfter skatter og afgifter på varer, som den 
ønsker at se dig forbruge mere af. Samtidigt beskatter den nogle fødevarer højere end andre for at 
opfordre dig til at forbruge mindre. På den ene side straffer staten handlinger, der ses som kriminelle, 
med bøder og frihedsberøvelse - den angiver forbud. På den anden side kræver den f.eks., at 
motoriserede trafikanter bruger sikkerhedsseler og motorcykelhjelme – den giver påbud. Påstanden 
om at staten forsøger at ændre dens borgeres adfærd er relativt ukontroversiel, og fungerer som det 
arkimediske punkt for udformning af ”policy”1. Dette er ikke en påstand, jeg her vil anfægte. Derimod 
er måden hvorpå staten forsøger at gøre dette er mere kontroversiel. De forskellige værktøjer hertil, 
som staten kan benytte sig af, kan opstilles i en interventionsstige: 
 
1. Information 
   2. Holdningspåvirkning 
              3. Positive incitamenter 
                                 4. Negative incitamenter 
     5. Elimination af valg 
(Hansen et al. 2015: 1) 
 
Interventionsstigen rangerer sine underkategorier efter hvor invasive, de er. Det forholder sig derfor 
generelt også således, at jo længere nede på stigen man befinder sig, desto stærkere skal begrundelsen 
for interventionerme være (ibid.). Samtidigt bør man være relativt mere sikker på, at en given 
intervention vil være effektiv, jo tættere man kommer på bunden, og at resultatet kan opveje det tab 
af frihed, som det medfører (ibid. 13-14). 
 
Interventionsstigen er funderet et sæt antagelser om menneskelig adfærd, som de sidste 40 års 
adfærdsforskning har påvist ikke altid er dækkende for hvordan mennesker faktisk handler (ibid. 15). 
                                                
1 Alle politiske teorier – med undtagelse af anarkisme og libertarianisme – accepterer denne grundpræmis. 
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Disse indsigter bruges nu som baggrund for udformningen af offentlige styringstiltag, hvor nogle af 
disse tiltag tager form som et såkaldt nudge. Og da nudges typisk virker ved at appellere til 
psykologiske mekanismer, der ikke altid er bevidste, har megen kritik påpeget, at nudges tangerer 
manipulation. Dette er selvom at nudges bør, ifl. forfatterne (Sunstein & Thaler2 2009: 5) selv, 
motiveres af såkaldt ”libertariansk paternalisme”, hvor der understreges at man altid bør kunne handle 
frit – og dermed autonomt - ift. nudge-tiltag. Men hvis nudges er manipulerende, så er der grund til 
at mene, at de kompromitterer autonomi (Schubert 2015), og at man følgelig ikke altid kan handle 
frit (Saghai 2013). Hvor hører nudges så til på interventionsstigen? 
 
I mit speciale vil jeg forsøge at belyse mere præcist, hvornår der er tale om ”et nudge”. Den 
oprindelige definition stammer fra Cass Sunstein og Richard Thalers ”Nudge”. Det forholder sig 
sådan, at deres definition af et nudge er relativt vag og derfor utilstrækkelig. På baggrund af en 
præcisering af nudge-begrebet vil jeg analysere dets etiske implikationer for offentlig styring. Her vil 
jeg fokusere på betingelser for udøvelse af personlig autonomi, da nudges hævder at respektere dette. 
Jeg vil vise, at der er vigtige forskellige på typer af nudges, som har afgørende indflydelse på deres 
etiske forsvarlighed. Endeligt ønsker jeg at sammenfatte disse delkonklusioner i en konkret etisk 
ramme, der kan bidrage til en mere ansvarlig og etisk robust implementering af nudges. 
 
1.1 – Baggrund 
Indsigterne fra adfærdsøkonomi har stimuleret megen forskning i deres konsekvenser for hvordan 
man kan indrette offentlige styring på nye måder (Oliver 2013a; 2013b). Hvis f.eks. en stat ønsker at 
ændre på en given adfærd hos sin befolkning, så må den benytte sig af værktøjer til dette formål, og 
disse værktøjer må baseres på viden om faktisk menneskelig adfærd (Bregn 2015: 423). 
Adfærdsøkonomi har de sidste fire årtier bidraget til en fornyet forståelse af disse værktøjer, og 
hvordan man kan indrette bl.a. social- og sundhedspolitiske tiltag med andre antagelser om de 
mennesker3, man forsøger at yde indflydelse på (Lunn 2014). Ved at forstå hvordan vi er modtagelige 
overfor såkaldte kognitive bias, så kan nye policy-tiltag4 potentielt bidrage til at forbedre individuel 
                                                
2 Fremefter S&T. 
3 Jeg bruger gennem specialet en række synonymer, herunder ”individ”, ”agent” og ”aktør”. Alle refererer 
grundlæggende til det, der forstås som en ”person”. 
4 Jeg vælger at holde mig til den engelske frase, policy. 
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og gruppebaseret handling (Amir & Lobel 2009: 2). Jeg anser ”policy” relativt bredt som et målrettet 
svar på et problem, der kræver opmærksomhed, som kan tage form af regler eller anden regulering 
og som laves på alle borgeres vegne (Birkland 2011: 9). En standarddefinition ville blot indeholde 
”regler” (Lunn 2014: 21). Men ved adfærdsøkonomien indtog i offentlig styring er der opstået et 
fokus på at implementere andre former for regulering, der ikke nødvendigvis baserer sig på regler 
(ibid.). Her er bogen Nudge et cenralt indspark, der hævder at kunne ændre menneskers adfærd uden 
at fjerne valgmuligheder (S&T 2009). 
 
Denne søgen efter nye metoder, der omfavner policy-tiltag med udganngspunkt i adfærdsøkonomi, 
kan være stimuleret af forskellige faktorer. I øjeblikkene hvor dette speciale skrives er det gængs 
viden, at velfærdsstaten, som vi kender den, er under pres. White (2013a: 58) mener, at i en post-
finanskrise-verden søger stater ivrigt efter måder, hvorpå de kan regulere adfærd for ”billigere 
penge”. Adfærdsøkonomiske – og nudge-interventioner – synes at tilfredsstille denne efterspørgsel, 
da den ændrede opfattelse af menneskelig adfærd ikke længere i samme grad understøtter brugen af 
f.eks. ekstensive informationskampagner, der ikke synes at være effektive samt finansielle 
sanktionssystemer, som er omkostningsfulde at implementere og potentielt invasive. Tværtimod kan 
vi øjensynligt ”blot” omstrukturere de valg- og handlingssituationer, som borgere allerede befinder 
sig i, på en måde, der har deres psykologiske begrænsninger in mente (Rizzo & Whitman 2008; S&T 
2009). Adfærdsøkonomiske indsigter kan også anses som en modvægt til bl.a. private firmaers 
udnyttelse af samme psykologiske mekanismer, hvor sociale regler og institutioner kan designes til 
at modvirke bias og forøge borgeres velfærd (Dellavigna 2009: 364). 
 
I en global rapport fra 2014, der forsøger at kortlægge indflydelsen af adfærdsøkonomi på ”public 
policy” skabes observeres det, at 136 stater (ud af 196 mulige) har ladet deres styringspolitikker blive 
influerede af ”new behavioral sciences”. Samt at 51 stater har offentligt drevne initiativer, der baseres 
på integrationen af psykologiske indsigter i menneskelig adfærd i mikroøkonomisk teori5 (Howell et 
al. 2014: 9; Egan 2013). 
 
                                                
5 ”Nudges” er dog kun en undergruppe af en langt større kategori (adfærdsøkonomi), der kan indeholde 
forskellige policy-værktøjer, bl.a. optimering af skattesystemer (Goldin 2013; 2016a), 
arbejdsløshedsforsikring (Kvist 2015; Smith 2015) eller forbud/påbud (Conly 2013). 
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Brugen af nudges har opnået stor udbredelse på begge sider af Atlanterhavet (Alemanno & Sibony 
2015): I USA ansatte Obama-administrationen den ene af forfatterne bag ”Nudge”, Cass Sunstein, 
som leder af hans ”Office of Information and Regulatory Affairs” (OIRA) (Lunn 2014: 25). I England 
har den konservative premierminister David Cameron konstitueret en speciel kommission, ”the 
Behavioral Insights Team”, populært kaldet ”the Nudge Unit”, med hjælp fra den anden medforfatter 
af ”Nudge”, Richard Thaler (Lund 2014: 28).  
 
I Danmark finder man f.eks. ”iNudgeYou”, som er en non-profit, privat organisation, der vil fremme 
brugen af nudges. Derudover har man for nyligt set konkrete initiativer, baserede på 
adfærdsøkonomisk teori, såsom Dagpengekommissionens opfordring til reform af dagpengesystemet 
med delvis baggrund i adfærdsbaserede modeller for menneskelig adfærd (Kvist 2015; Smith 2015). 
I tilfældet med omstrukturering af dagpengesystemet lægges der f.eks. vægt på, at 
dagpengemodtagere er tabsaverse og prokrastinerende. Dvs. at de tilskriver højere værdi til gevinster 
end til tab af tilsvarende værdi, og at de udskyder ubehagelige beslutninger (Kvist 2015: 4). Derfor 
bør systemet indrettes således, at det tager højde for disse effekter, hvis systemet skal være mere 
effektivt. 
 
Derudover har det været debatteret, hvorvidt man bør bruge nudging-metoder til at fremme 
tilmeldingsfrekvensen til organdonorregistret ved såkaldt ”prompted choice” ifm. besøg på offentlige 
institutioners hjemmeside (Nyreforeningen 2013). Et utal af mindre omfangsrige nudges ses 
samtidigt i bybilledet6, hvor arkitektur og design drives af principper fra nudging-teori7. Man kan 
således observere, at adfærdsøkonomi – og dertilhørende nudges – har stimuleret megen diskussion 
i akademiske kredse. I mange tilfælde har feltet dannet grobund for udvikling af konkrete politikker, 
der har en paternalistisk motivation (Alemanno & Sibony 2015; Rizzo & Whitman 2009: Salvat 2013; 
Howell et al. 2014).  
 
1.2 – Specialets opbygning 
Forløbet i dette speciale tager sit initiale teoretiske udgangspunkt i en kort redegørelse for den 
økonomiske standardmodel. Derefter skitseres de psykologiske mekanismer, som nudges er baserede 
                                                
6 Se Jespersen (2014) 
7 Se f.eks. http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/nudging-paa-gadeplan. 
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på, og hvordan de er et opgør med nogle af antagelserne fra den økonomiske standardmodel. Jeg 
præciserer derefter min definition af et ”nudge” for at kunne undersøge begrebets etiske implikationer 
mere præcist. Dette er med henblik på at kunne opstille en generel ramme, der kan tjene som et 
framework til en praktiske vurdering af nudges’ etiske forsvarlighed. Afslutningsvis vil jeg fremhæve 
et konkret eksempel for at illustrere grænserne for en normativ analyse, der afhænger for 
endimensionelt af autonomi. 
 
Specialet forløber således i fire dele som vil indeholde:  
 
1) En etablering af et teoretisk begrebsapparat ved først at redegøre kort for den økonomiske 
standardmodel og dernæst de mest relevante psykologiske mekanismer, der understøtter den 
adfærdsøkonomiske aktørmodel. Dette er med formålet at introducere og bedre kunne definere 
centrale begreber herunder et ”nudge”. På denne baggrund vil specialet derefter bestå i  
 
2) en normativ analyse, som skitserer en etisk forsvarlig rammesætning for den praktiske 
implementering af nudging-interventioner. Derefter vil specialet indeholde 
 
3) en analyse af et konkret eksempel, der understreger grænserne for den etiske ramme, der tidligere 
er etableret 
 
4) samt en konklusion. 
 
1.3 – Afgrænsning 
Jeg vil argumentere for, at nudges har potentiale, men samtidigt også moralske faldgruber. Disse 
kræver en nøje eksplicitering for at blive tydelige, hvis man ønsker at bibeholde et liberalt-
demokratisk værdisæt baseret på frihed, åbenhed og fraværet af tvang. Det overordnede politiske 
perspektiv for dette speciale placerer sig indenfor en anti-perfektionistisk liberalisme8, hvortil der 
knytter følgende kerneprincip:  
 
                                                
8 Se Molés (2015) 
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”The state should not promote the good, either coercively or non-coercively, unless those who are 
subject to the state's authority consent to its doing so” (Wall 2012). 
 
Jeg har valgt dette perspektiv, der fungerer som en implicit understrøm, da megen kritik af nudging 
synes at bevæge sig indenfor de rammer, som en sådan afgrænsning stiller. Dette udgangspunkt vil 
samtidigt fungere som en del af den værditeoretiske målestok, der efterfølgende vil tillade mig at 
sondre mellem ”gode” og ”dårlige” nudges.  
 
Derudover kan nudges være definerede i forlængelse af såkaldt ”libertariansk paternalisme”, som 
indebærer et sæt normative begrænsninger ift. brugen af nudges. En af disse begrænsninger er 
selvsagt ”libertarianisme”, som her indebærer at: ”… people should be free to do what they like” og: 
”… people should be free to choose” (S&T 2009: 5). Mit afklaring af nudge-begrebet vil følgelig 
fokusere på vilkårene for personlig autonomi, da det er interessant at undersøge hvorvidt ”people” 
reelt – ikke blot i princippet - er ”free to choose” under indflydelse af et nudge. Dette hænger sammen 
med begrebet hvorvidt det er muligt at ”samtykke” (Wilkinson 2013a; Trout 2005) til en stats forsøg 
på at fremme et vis gode med et nudge. I forlængelse af dette vil jeg udforske etikken bag nudging 
indenfor en konsekventialistisk ramme, hvor den centrale værdi, der bør maksimeres, er udøvelsen af 
autonome handlinger (Holtug 2011a). Alt i mens at megen fokus har lagt på (de manglende) velfærds-
effekter ved nudges (Grüne-Yanoff 2012) er der brugt mindre blæk på at overveje nudges effekt på 
autonomi (Schubert 2015: 3). 
 
Jeg definerer ”autonomi” som et individs kapacitet til at bestemme og efterstræbe sin egen forestilling 
om ”det gode” efter sin egen vilje (Mills 2015: 4)9. Dette indebærer, mere specifikt, en evne til 
metakognition (Moles 2015: 16), eller m.a.o. en evne til kritisk at reflektere over førsteordens-
præferencer - begær og ønsker - samt evnen til at ændre disse i lyset af andenordenspræferencer og 
værdier (Dworkin 1988: 13-16; Sen 1977; Buss 2013; Barton 2013). Det er denne definition af dette 
centrale begreb, der vil gennemstrømme resten af specialet.  
 
I stedet kunne jeg havde valgt af fokusere primært på velfærd som grundprincip. En sådan analyse 
ville have bevæget sig i en anden retning, der ville kalde på begrundelser, som i højere grad stammer 
                                                
9 Se Feinberg (1989) for andre mulige definitioner. 
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fra den utilitaristiske tradition. Fokus ville her primært ligge på at levere et sammenhængende 
argument for nudging på baggrund af hvorvidt sådanne tiltag vil bidrage til at maksimere menneskers 
velfærd10, og ikke hvorvidt de handler ”frit” på nogen substantiel måde11. Med dette mener jeg dog 
ikke, at overvejelser om ”velfærd” er irrelevante. Jeg mener nærmere, at autonomi indtager positionen 
som den primære moralske faktor ift. at sikre nudges etiske forsvarlighed eller, hvorefter velfærd kan 
afledes heraf12. Autonomi er derfor et nøglebegreb ift. at identificere moralske begrænsninger på 
interventioner. 
 
Problemet er grundlæggende, som nogle kritikere har indvendt13, at successen man kan tilskrive 
nudges ift. at opnå deres mål primært består i at omgå autonomi. Altså, at nudges virker bedst, når 
autonomien har det værst. Jeg skal derfor - hvis jeg ønsker at gøre mit forsvar konsistent med 
kritikken - vise hvordan nudges både kan være succesfulde, eller effektive i at nå deres mål, samt at 
måden hvorpå de opnår dette ikke består i en underkendelse af individets autonomi.  
 
Ved ikke helt at udelukke et fokus på velfærd, så anerkender jeg samtidigt statens legitimitet ift. at 
skabe policy-interventioner, der er skabte til at forøge denne. I den oprindelige udformning af 
”nudge”-begrebet i Sunstein og Thaler værk fra 2009 etableres en tæt forbindelse til det, de kalder 
”libertariansk paternalisme” (S&T 2009: 5). Jeg forstår nudges som instrumentelle indgreb foretaget 
på baggrund af det normative grundlag, som LP udgør14 (Schubert 2015: 3). Det paternalistiske aspekt 
består, kort sagt, i en afvisning af antagelsen af forbrugersuverænitet (Sugden 2009: 369): Hvad 
mennesker vælger er ikke altid, per definition, det bedste for dem. Det libertarianske aspekt består i 
                                                
10 Betydningen af ”velfærd” er omdrejningspunktet for en stor filosofisk diskussion. Jeg tilsidesætter indtil 
videre denne diskussion. Se dog f.eks.  Crisp (2013). 
11 Denne påstand kræver begrundelse. Se eks. Saghai (2012; 2013) eller Conly (2012) for en oplysende 
diskussion af John Stuart Mill (en prototypisk utilitarist) og betydningen af udøvelsen af autonomi i henhold 
til velfærd. Jeg mener, at der er tilfælde, hvor man meningsfuldt kan sige at have øget nogens velfærd uden 
samtidigt nødvendigvis at tage hensyn til udøvelse af autonomi. 
12 Jeg mener at nudges potentielt kan balancere mellem, på den ene side, udøvelse af valgfrihed og, på den 
anden side, hensyn til velfærd. De er ikke gensidigt udelukkende størrelser, men af argumentatoriske årsager 
falder fokus på valgfrihed, da størstedelen af kritikken synes at centrere sig om dette begreb. 
13 Se f.eks. Bovens (2008). 
14 Se Hansen (2016). 
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den begrænsning, som der altid bør pålægges paternalistiske interventioner: At de bør bevare 
valgfrihed (ibid.) Jeg vil her ikke beskæftige mig nærmere med det grundliggende 
legitimitetsspørgsmål, det ligger latent LP-projektet: Hvorvidt der findes et begrundet moralsk 
overlap i mellem det, man populært kalder den ”private” og den ”offentlige” sfære, og hvor grænserne 
mellem de to bør drages. Denne diskussion er idéhistorisk utroligt rig og kan kun være et tema for 
dette speciale i afledt forstand15.  
 
I denne forlængelse ønsker jeg dog at henvise til en distinktion mellem (negative) internaliteter og 
eksternaliter. I kraft af mit fokus på autonomi er min analyse primært fokuseret på de etiske 
betingelser for regulering af negative internaliteter16 (Sunstein & Allcott 2015; Oliver 2015: 704; 
Rabin 2013: 120; Dudley & Mannix 2015). Negativ internalitet er her forstået som 
konsekvenserne/omkostningerne af en handling, som kun mærkes af individet selv (Allcott & 
Sunstein 2015). Jeg vil dog senere illustrere grænserne for en sådan analyse. Der synes at være god 
grund til at erstatte hensyn til autonomi med et bredere hensyn til velfærd, når der er i stedet er tale 
om negative eksternaliteter (Sunstein 2014c). 
 
Jeg forudsætter hermed som en minimumsbetingelse, at det er legitimt for staten at gribe ind i 
individets liv – også ift. handlinger, der ikke umiddelbart involverer ”skade mod andre”. Dog vil jeg 
argumentere for, at der knytter sig forskellige niveauer af etisk forsvarlighed til forskellige former for 
indgreb. Dvs. at min undersøgelse i højere grad centreres om hvilke midler, staten kan bruge til at 
ændre borgeres adfærd, med specielt fokus på forskellige typer af nudges – og ikke hvorvidt den bør 
helt og holdent afstå fra det eller ej (Yeung 2012: 30).  
 
Samtidigt vil jeg ikke beskæftige mig direkte kritik, der følger et andet spor: At nudges underminerer 
betingelserne for læring og karakteropbygning. Kritikken går på, at nudges strømliner vores kognitive 
miljø i en sådan grad, at borgere sjældent vil lave fejl og derved lære af dem: Muligheden for at træne 
det, grækerne kaldte fronesis bliver svækket, da nudges vil fremme en form for apati (Sunstein 2014: 
                                                
15 Se f.eks. Feinberg (1986) eller Coons & Weber (2013) for indsigtsfulde overblik. 
16 Der kan dog opstå et afgrænsningsproblem. Adfærd, der umiddelbart kun er ”selv-skadende” (internalitet) 
kan hurtigt medføre en negativ omkostning for andre (eksternalitet). Eks. kan man – under den 
skandinaviske velfærdsmodel – sige, at A har en interesse i Bs sundhed (f.eks. ved at B ikke ryger), da både 
A og B bidrager til en delt, offentlig sundhedsforsikring (gennem skat). Se Suber (1999). 
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26; Furedi 2011; Selinger 2015). Sunstein bruger ofte en GPS som et prima-eksempel på et nudge. 
En GPS hjælper mennesker at finde vej til deres foretrukne destination, men efterlader dem i sidste 
ende frie til selv at vælge ruten. Neurologisk forskning synes dog at påvise, at f.eks. taxichaufførers 
brug af GPS over længere tid forårsager strukturelle ændringer i hjernen, der viser sig som en 
forringelse af deres naturlige orienteringsevne (Sunstein 2014c: 21). 
 
I forlængelse af dette er der endvidere en anden central problemstilling, som bl.a. Rebonato (2013) 
diskuterer, der ligger til grund for spørgsmålet om den legitime brug af nudges i offentlig styring: 
Hvorvidt de kognitive bias, som nudges forsøger af udnytte/afhjælpe, er biologisk funderede og 
uomgængelige, eller hvorvidt det er muligt at ”de-bias” ved at træne bestemte kognitive færdigheder 
(ibid. 50). Denne diskussion er afgørende for så vidt at brugen af nudges bliver fordelagtig, hvis man 
medgiver, at kognitive bias er en intrinsisk del af det menneskelige, kognitive apparat. Rebonato 
(2013) og Gigerenzer (2015) mener, at det er fejlagtigt at drage den slags normative konklusioner fra 
eksistensen af bias, som f.eks. Sunstein og Thaler gør (Vranas 2000: 179).  Hvis man ligeså vel kan 
afhjælpe bias, så kan man let konstruere et argument for f.eks. uddannelse mhb. at oplære mennesker 
i at identificere og afhjælpe bias. Jeg vælger ikke at forholde mig eksplicit til denne diskussion, som 
er kendt som ”the great rationality debate” i litteraturen17. Jeg vælger blot at antage som en faktuel 
præmis at der bruges nudges. Derfor afhænger mit spørgsmål af hvorvidt der er relevante forskelle 
på dem. Jeg forsøger derfor at udforme en midlertidig begrundelse, hvor nudges kan bruges – som 
Rebonato (2013: 50) kalder det – af taktiske grunde. Hermed begrænser jeg også omfanget af den 
”nytte”, der er tilknyttet nudges, da de ikke længere er en absolut interventionsform, idet det senere 
kan vise sig, at der findes mindre invasive metoder18, der er ligeså effektive. 
                                                
17 Se f.eks. Mellers & Tetlock (2002), Vranas (2000) og Gigerenzer (1991). Sunstein (2015c: 520) mener 
dog, at modstillingen uddannelse/nudges er en falsk dikotomi, da nogle nudges sagtens kan være 
”uddannende” (ibid. 11). For en diskussion af betydning af uddannelse ift. at tilegne sig evne til at behandle 
f.eks. sandsynligheder mere rationelt se Gigerenzer (2015), der argumenterer for ”ecological rationality”. 
Gigerenzer og Kahneman har i en årrække indtaget to positioner ift. hvorvidt heuristikker hjælper mennesker 
til at tænke effektivt eller hvorvidt de leder til fejl. Gigerenzer er proponent for den første position (ibid.) 
18 Rebonato taler i mod at brugen af det, han kalder ”passive reception of a frame” og for ”the active critical 
examination of a problem by the decision maker”. Samtidigt indrømmer han, at det er ”a much more 
challenging task” at ”individuals can be trained to be ’better thinkers’ in all situations of life” (Rebonato 
2013: 45). Rebonato påpeger, at der er evidens for, at det kan lade sig gøre at ændre kognitive træk, hvor den 
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Jeg ønsker at forsvare nudging imod kritikken, hvor den centrale indvending er, at nudges er 
manipulerende og derved underkende autonomi. Jeg benytter mig af denne indgangsvinkel til 
problemet, da jeg samtidigt mener at kunne opklare i hvilken udstrækning nudges kan siges at 
involvere tvang (Quigley 2014). Hausman and Welch formulerer problemet således: 
 
”To the extent that they [nudges] are attempts to undermine that individual’s control over her own 
deliberation, as well as her ability to assess for herself her alternatives, they are prima facie as 
threatening to liberty, broadly understood, as is overt coercion” (2010: 130). 
 
Man kan mene, at valgfrihed ift. nudges bevares blot ved ikke at udelukke valgmuligheder eller 
benytte direkte tvang. Man kan også mene, at dette kun er en nødvendig, men ikke tilstrækkelig 
betingelse for at bevare valgfrihed, og at man i højere grad bør undersøge hvilken grad af kontrol, der 
udøves over individet. Jeg abonnerer på det sidste synspunkt, og vil senere præcisere hvordan og 
hvorfor. Det er ifl. denne tilgang kun en delmængde af alle nudges, der falder for Hausman og Welchs 
kritik. Herved forudsætter jeg, at autonomi – forstået ”reel” valgfrihed – har intrinsisk og ikke blot 
instrumentel værdi. Et rent fokus på velfærd implicerer i denne optik en tilskrivning af instrumentel 
værdi til udøvelsen af autonomi19.  
 
På baggrund af denne meget præliminære udlægning af min tilgang til nudging-spørgsmålet vil jeg 
give et eksempel, der umiddelbart er hhv. kontroversielt og ikke-kontroversielt indenfor denne 
forståelsesramme. Med afsæt i ”dikotomien” mellem autonomi og velfærd kan nudges ifm. 
organdonation illustrere denne relevante moralske forskel: Det er muligt at ændre 
organdonationssystemet til automatisk at forudsætte samtykke – et såkaldt ”opt out”-system. I 
Danmark har vi længe haft det modsatte, navnlig et ”opt-in”-system (S&T 2009: 175-180), hvor 
borgere har skullet give deres eksplicitte samtykke. I Danmark har man nu lavet forsøg med 
”mandated choice”, hvor borgere bliver opfordret til stillingtagen ifm. besøg på Borger.dk 
(Nyreforeningen 2013). Whyte et al. (2012) giver i denne forbindelse et argument for ”presumed 
                                                
generelle antagelse ellers har været at de var ikke-plastiske (ibid.). Derfor bør fokus i stedet være på at lære 
at blive ”bedre tænkere” (ibid. 49), da det er mere ”respektfuldt” ift. autonomi. 
19 For en nærmere diskussion af både velfærd og autonomi ift. nudges, se Sunstein (2014a). Her argumenterer 
Sunstein for, at nudges både kan være begrundede på baggrund af velfærd og autonomi. 
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consent” (opt out) fremfor ”mandated choice” som Sunstein og Thaler er fortalere for (S&T 2009: 
32). Man kunne relativt uproblematisk konstruere et pragmatisk argument på et utilitaristisk grundlag 
for ”presumed consent”. Det er her sandsynligt, at den overordnede mængde velfærd vil, alt andet 
lige, være større ved en forøget mængde tilgængelige organer til donation: Der vil kunne reddes flere 
liv, der følgelig vil leve længere og opleve mere ”velfærd”20. Men ”presumed consent” vil i nogle 
tilfælde vende kognitive bias i mod donoren selv – og lede til de facto ufrivillige donationer af 
organer. Hvad Whyte et al. glemmer at overveje er, at formålet med ”mandated choice” er, ifl. 
Sunstein og Thaler, både at forøge tilstrømningen af organer til donation og at sikre, at potentielle 
donorers ønsker bliver opfyldt (Sunstein & Thaler 2009: 176-177).  
 
Der er både elementer af velfærd og valgfrihed, men prima facie er det hensynet til autonomi som 
princip, der både for Hansen (2012) og S&T (2009) vægter tungest. S&T’s overbevisning synes at 
være, at hvis man kan styrke menneskers autonomi, så vil man kunne forhøje deres egen og andres 
velfærd. Ved ”prompted choice”-nudget forsøger man at overkomme diskrepansen mellem intention 
og handling, selv hvis konsekvensen bliver at organudbuddet ikke bliver større (Hansen 2012: 47). 
Det handler om at fremme menneskers egne valg, hvor intentioner effektiv oversættes til handling, 
som ellers kan risikere at glide i baggrunden pga. vores u-perfekte kognitionsapparat21. Det er denne 
intuitive forskel, der er en del af intutionen bag min udforskning af etikken omkring nudging.  
 
1.4 – Problemformulering 
En teoretisk afklaring af nudge-begrebet og en etablering af en etisk ramme, der kan anvendes i 
vurderingen af nudge-tiltag. 
 
1.5 – Litteratur 
De centrale begreber stammer oprindeligt alle fra S&T ”Nudge” (2009). Jeg tager udgangspunkt i 
denne primærtekst, som udgør de initiale betingelser for den større akademiske diskussion, den har 
                                                
20 Dette er på baggrund af den klassiske utilitaristiske kalkule som f.eks. hos Bentham og Mill, hvor en 
handling er moralsk korrekt hvis og kun hvis, at handlingen maksimerer den totale mængde af ”det gode” 
(hvor den konkrete betydning af ”god” dog varierer mellem forskellige teoretikere) (Sinnott-Armstrong 
2015) 
21 Således bør nudges ikke stå alene, men ofte også ledsages af f.eks. information. 
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givet anledning til. Både før og efter ”Nudge” har S&T udformet det teoretiske fundament gennem 
artikler, som de hyppigt refererer til. Disse tekster har givet anledning til en stor og frugtbar debat om 
centrale stridspunkter vedrørende nudges. Denne primære kilde fungerer således som udgangspunkt, 
da jeg ønsker at illustrere hvilken retning, den generelle diskussion har bevæget sig i. Jeg redegør 
endvidere for det, jeg ser som et centralt bidrag fra sekundærlitteraturen. 
 
Baggrunden for valget af litteratur består primært i ”snowball”-metoden. Dvs. at jeg ved hjælp af 
relevante tekster litteraturlister har gjort brug af kædesøgning, der igen har ledt til et endnu mere 
koncentreret udsnit af litteraturen. Jeg har derudover benyttet mig af Google Scholars søgefunktion 
ift. at opsøge ny litteratur. Med udgangspunkt i min faglige afgrænsning brugte jeg følgende emneord: 
”Nudging”, ”nudge”, ”manipulation”, ”autonomy” og ”ethics” og afgrænsede søgningen til 2007-
2016 hvilket samlet gav 4090 resultater. Herefter udvalgte jeg 12 artikler på baggrund af relevans, 
hvorefter jeg igen benyttede mig af kædesøgning. 
 
2.0 – Metode 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for mit metodiske udgangspunkt. De formelle rammer for specialet 
indeholder et tværvidenskabeligt fokus, der kalder på konkrete overvejelser af fremgangsmåde. Jeg 
beskriver først generelle overvejelser over metodologiske indgangsvinkler til min 
problemformulering, hvorefter jeg vil udfolde en mere konkret metodik.  
 
Jeg ønsker på forhånd at deklarere min intention om at ville forsvare det, der vil vise sig at være en 
omstridt position, ift. hvordan man bør udforme, i dette tilfælde, offentlige styringsforsøg i form af 
nudges. Men præmisserne og konklusionerne, som udgør den kommende analyse, kondenseres ikke 
en endegyldig facitliste (Dige 2011: 176). Mao. er det videnskabsteoretiske ideal for nærværende 
speciale ikke nomotetisk, i og med at dens metodik ikke garanterer reproducerbarhed i nogen relevant 
forstand (Andersen 1999: 45). Resultatet afhænger i stedet af min evne til at argumentere for bestemte 
sammenhænge og overbevise om centrale påstande.  
 
Emnet er grundlæggende tværfagligt: ”Nudging” tager sit teoretiske udgangspunkt i (kognitions- og 
social-) psykologi (Kahneman 2011; 2003), der udgør grundlaget for adfærdsøkonomi (Cartwright 
2011), der igen har inspireret nye måder at skabe offentlig styring på (Oliver 2013b). Spørgsmålene, 
der knytter sig til nudging, inkluderer overvejelser fra f.eks. moralfilosofi (Conly 2013; White 2013a), 
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forvaltning (Burgess 2012; Smith et al. 2015), jura (Ginsburg & Wright 2012), politik (Sunstein 
2014b; Rizzo & Whitman 2015) og sågar marketing22.  
 
Da problemstillingerne, der knytter sig hertil er mangefacetterede, er det gavnligt at specificere mit 
metodologiske udgangspunkt nærmere. Det nærværende speciales formelle metodologiske rammer 
består i en kombination af hhv. socialvidenskab og (praktisk) filosofi. Dette faglige samspil udmunder 
sig derfor i et fokus på de etiske og politiske problemstillinger, der generelt nytter sig til (velfærds-
)statens brug af forskellige styreformer. Etiske teorier kan her være vejledende både for strukturen af 
offentlig administration samt resulterende politikker (Frederickson 1993: 10). Hvordan staten bør 
udformes er et grundspørgsmål for f.eks.  den politiske filosofi (Holtug 2011b), der forsøger at give 
normative begrundelser for statens struktur. Samtidigt kan man udlede principper heraf, der kan 
vejlede konkrete politikker, som indebærer overvejelser over hvad f.eks. en god, retfærdig eller etisk 
forsvarlig handling er (ibid.). 
 
Metodologisk tager specialet sit empiriske udgangspunkt i en kortlægning af centrale pointer fra 
teorier om menneskelig adfærd fra hhv. økonomi og psykologi, og bruger dette som afsæt for en mere 
nuanceret refleksion over de normative implikationer, som man kan – men ikke mindst bør – drage 
fra de forskellige teorier. Altså bevæger specialet sig metodologisk fra et beskrivende til et 
problemløsende/normativ niveau (Andersen 1999: 24).  
 
Mit projekt er følgelig normativt i den forstand, at jeg forsøger at afklare under visse betingelser det 
er muligt at deklarere et ”nudge” som værende etisk forsvarligt. Således er det en forudsætning, at 
man først må udforme et tilstrækkeligt deskriptivt grundlag for derefter at kunne præcisere den 
efterfølgende normative diskussion (Dige 2011: 176). Normative spørgsmål kan retteligt lade sig 
påvirke af empiriske kendsgerninger, men kan i deres natur ikke besvares udtømmende på empirisk 
vis (Bowie 2009). Normative eller etiske spørgsmål kalder på argumenter, der kan tale for og i mod 
                                                
22 Se f.eks.: http://tinyurl.com/zk8u3t7 
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en given position ved at give begrundelser, som indebærer bestemte værdidomme23, men indebærer 
også begrebsanalyse (Holtug 2011b). 
 
Den etisk analyse tager sit initiale udgangspunkt i en overordnet værdimæssig ramme, der udgør dens 
kontekst på et mere abstrakt niveau. Dette er analysens ankerpunkt, der operationaliserer den 
efterfølgende metodik i en ”top-down”-proces, da den metodiske fremgangsmåde er en deduktion 
udledning af mere konkrete udsagn fra abstrakte principper.  
 
Grundprincippet for den kommende analyse er autonomi, der fastsætter visse metodiske regler, som 
dikterer dens retning. Den overordnede teoretiske ramme bidrager til at bestemme de både teoretiske 
og metodiske grundprincipper, som den efterfølgende undersøgelse er struktureret af. Kombination 
af disse (en overordnet teori samt grundprincipper) udmunder sig i sæt af, per definition, mindre 
abstrakte regler, der igen udgør ramme for mere konkrete vurderinger, der udgør praktiske 
handlingsanvisninger.  
 
Et eksempel på en overordnet etisk teori er konsekventialisme, hvor et nærtliggende grundprincip 
f.eks. er utilitarismens ”lykkeprincip”, der har en anvendelsesmæssig værdi i at afgøre etiske 
spørgsmål (Dige 2011: 156). Et andet eksempel er deontologisk teori med Kants ”kategoriske 
imperativ” som grundprincip, der kan afgøre stridigheder mellem forskellige regler (ibid.). 
 
Dige (2011: 157) illustrerer processen således: 
 
Mit udgangspunkt er derfor, at forskellige politikker til adfærdsændring afhænger af mere almene, 
etiske overvejelser. I ovenstående model afhænger disse politikker af regler, som er mere generelle 
handlingsanvisninger: Et klassisk eksempel er et forbud mod at slå ihjel. Hvis der f.eks. opstår 
                                                
23Jeg lægger hermed mit projekt i forlængelse af den humeanske distinktion mellem fakta og værdier. Dette 
er, som så meget andet, ikke en uproblematisk position (Cohon 2010). Se f.eks. Sam Harris (2010) for et 
eksplicit opgør med denne antagelse. 
Etisk teori Grundprincip(-per)
Regler Konkrete 
vurderinger
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konflikt mellem disse handlingsanvisende regler, må man konsultere mere almene principper, der kan 
afgøre hvilken regel man bør følge. Utilitaristen ville f.eks. kunne retfærdiggøre at slå ihjel, på 
baggrund af et princip om almenvellets lykke eller nytte, i mens deontologen ville opretholde et 
absolut forbud på baggrund af et princip om respekt for det enkelte menneske (ibid. 161). Hvilket 
princip, der bør gælde, afhænger i sidste ende af en etisk teori, der kan afgøre hvilket princip, der bør 
veje tungest (ibid.).  
 
”Staten” er derudover en institution, der grundlæggende er (socialt) konstrueret (Searle 2006). Social 
konstruktion indebærer (menneskelige) valg. Ergo må staten – og dens tilhørende funktioner – 
afhænge af (menneskelige) valg. Men hvordan disse valg bør afvejes er et politisk, og derfor i sidste 
ende et etisk spørgsmål. Hvis man ønsker at afdække disse på et rationelt, og derfor ikke-arbitrært 
grundlag, må man undersøge argumenterne (Aadland 2006: 39), der understøtter og begrunder 
forskellige politikker. Derfor fortjener emnet mere finkæmmet etisk analyse, hvis man ønsker at 
begrunde f.eks. nudge-interventioner som etisk forsvarlige, da de involverer indgreb i andre 
menneskers liv foretaget på baggrund af den asymmetriske magtrelation, som findes mellem stat og 
borger. I dette speciale vil jeg vise hvordan nudges, som et eksempel på konkrete politikker, kan være 
kompatible med mere almene principper om specielt autonomi, og hvilke krav om dertilhørende 
regler som dette vil afføde ift. disse politikker. 
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3.0 – Homo economicus: Den rationelle aktør 
Jeg vil i dette afsnit skitsere den teoretiske baggrund for det, jeg refererer til som ”den økonomiske 
standardmodel” eller ”homo economicus”. Her vil tage jeg udgangspunkt i at skitsere antagelserne, 
der tilsammen udgør betingelserne for rationel adfærd. Det er relevant at behandle disse, da 
adfærdsøkonomi – herunder nudging - kan ses som et opgør med disse antagelser (Hansen 2016: 7). 
Det mest centrale opgør er med idéen om den rationelle aktør (Angner 2014: 2).  
 
Den rationelle aktørmodel udgør grundlaget for størstedelen af mikroøkonomisk analyse (Levin & 
Milgrom 2004: 1). Her er enhver beslutningstager udstyret med relativt stabile målsætninger eller 
præferencer, er i stand til at kortlægge alle mulige alternativer i realiseringen af disse præferencer og 
at vælge det alternativ, der bedst tilfredsstiller disse præferencer (Kahneman et al. 1991). Endda kan 
man mene, at økonomi adskiller sig fra andre samfundsvidenskaber netop ved antagelsen af et sæt 
stabile, veldefinerede præferencer (ibid.), der er tidskonsistente (Rabin 2013: 122). 
 
Først bør man skelne mellem instrumentel og epistemisk rationalitet (Kelly 2003). Epistemisk 
rationalitet henviser til dens slags rationalitet man udøver, når man besidder overbevisninger, som er 
(stærkt) understøttede af de tilgængelige kendsgerninger. Instrumentel rationalitet henviser derimod 
til den slags rationalitet man udøver, når man bruger de bedste (eller optimale) midler til at nå et 
givent mål (ibid.). Jeg vil primært fokusere på instrumentel rationalitet. 
 
En handling er således rationel, ifl. Elster (2007) hvis beslutningsprocessen lever op til tre særskilte 
optimeringskrav: ”1) The action must be optimal, given the beliefs; 2) the beliefs must be as well 
supported as possible, given the evidence 3) and the evidence must result from an optimal investment 
in information gathering” (ibid. 191). Elster (2007: 191) opsummerer strukturen for rationel adfærd 
i denne model:  
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Denne struktur indebærer antagelsen af, at hvis en handling skal være rationel, så bør den være det 
bedste middel til at tilfredsstille en agents begær/præferencer, givet hans ”beliefs” om de tilgængelige 
muligheder og deres konsekvenser (ibid. 193). Elster pointerer, at ”bedst” er relativt til præferencer 
– m.a.o. at intet er bedre ”as judged by the agent”24 (Elster 2007: 193, 209, 211). En nærmere 
definition af hvad denne optimeringsproces indebærer refererer her til mindst to logiske, aksiomatiske 
egenskaber, som en rationel agents præferencer besidder: Hhv. 1) ”Completeness” og 2) ”transitivity” 
(Levin & Milgrom 2004: 4; Elster 2007: 195).  
 
Ifølge disse aksiomer, så er den resulterende adfærd et perfekt eksempel på rationelle valg eller 
beslutningstagen, hvor individuelle agenter vha. deduktive ræsonnementer udfører passende 
handlinger på baggrund af deres ”desires” i samspil med ”beliefs” og information om verden som 
sådan (Hansen 2016: 7). Kort sagt: Udbuddet af valgmuligheder, præferencer og ”beliefs” er til 
sammen summen af det, der er afgørende for en rationel agents adfærd og handlinger. Mao. er disse 
to aksiomer til sammen tilstrækkelige betingelser for en rationel præferencestruktur25 (Elster 2007: 
195). 
 
                                                
24 Denne model indeholder derfor ingen substantielle antagelser om hvad ”velfærd” betyder. Alle 
præferencer er for så vidt ”lige gode” qua at ”rational choice”-teori i denne forstand er subjektiv (Elster 
2007: 209). ”Velfærd” er derfor ækvivalent med ”preference satisfaction” uanset disse præferencers indhold 
(Whiteb 2013: 12). Dette vil senere vise sig som et problem for brugen af nudges. 
25 Se Briggs (2014) for en diskussion af hvorvidt det er muligt at rationelt rekonstruere afvigelser fra f.eks. 
”transitivity” og ”completeness”. 
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Aksiom Definition 
Completeness A≻B ∨ A∼B ∨ B≻A (Hansson 2011) 
Transitivity A≽B ∧ B≽C → A≽C (ibid.) 
 
1) En uformel definition af ”completeness” kan være når en agent for ethvert valg mellem to udfald 
er i stand til at bestemme hvorvidt han foretrækker det første udfald frem for det andet, foretrækker 
det andet frem for det første eller er indifferent mellem dem. Hvis en agents præferencer ikke besidder 
”completeness”, dvs. hvis hun ikke kan nikke genkendende til nogle af disse tre muligheder, så er 
hun ikke i stand til at vurdere, hvad der er ”bedst” (Elster 2007: 194). 
 
2) En ligeledes uformel definition af ”transitivity” er at en agents svage præferencer kun kan skifte 
mellem valg, der er indifferente: Hvis A foretrækkes frem for B, og B foretrækkes frem for C, så 
foretrækkes A frem for C26 (Kahneman 2011: 436).  
 
Derudover kan det være (matematisk) nyttigt at tilskrive præferencer numeriske værdier, der 
tilskrives forskellige mulige valg (Elster 2007: 195): ”utility”. Dette kræver en antagelse om 
præferencers ”continuity” (Bermudéz 2009: 32). Hvis hver mulighed i sekvens A1, A2, A3 … 
foretrækkes frem for B – og sekvensen konvergerer til A – så bør A være foretrukket frem for B og 
vice versa (ibid.). Givet disse tre aksiomer kan præferencer repræsenteres med en ”utility function”. 
I stedet for at proklamere, at en agent altid træffer det mest gennemførlige27 valg, så er der i stedet 
tale ”nyttemaksimering”28 af subjektive præferencer (ibid.; Dellavigna 2009: 316). Det forventes, at 
den (økonomisk) rationelle aktør altid søger at maksimere ”utility” (Levin & Milgrom 2004). 
 
Idéen om den rationelle aktør handler derfor grundlæggende om valg, og om hvordan man kan skabe 
modeller, der forklarer valg (ibid. 191) og genererer empirisk testbare forudsigelser (Levin & 
Milgrom 2004: 2). Det er både en deskriptiv og en normativ model, da økonomiske aktørers 
handlinger (tilnærmelsesvis) kan beskrives ved teorien, men dens initiale antagelser er normative 
                                                
26 Kan formaliseres som: ”Hvis A≻B og B≻C, så A≻C” 
27 Oversat fra ”feasible”, der har en økonomisk konnotation, som ”gennemførlig” ikke har. 
28 Hvor den relative værdi (”ordinal utility”) mellem forskellige ”utility functions” er det afgørende, ikke den 
absolutte mængde (”cardinal utility”) (Elster 2007: 196). 
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(Saghai 2012: 16; Thaler 2000: 138). M.a.o. har økonomer brugt denne enkelte teori – ”expected 
utility theory” – til begge formål (Thaler 2000: 138). 
 
Modellen har sit institutionelle og disciplinære ophav indenfor et paradigme i økonomi29, hvor enhver 
optimering af denne hypotetiske aktørs evner til komplekse beregninger er blevet set som et 
fremskridt (Thaler 2000: 134). På mange måder er økonomi blevet en af de mest succesfulde 
samfundsvidenskaber, der har appliceret standardmodellen for menneskelig adfærd på et bredt udsnit 
af områder: Alt fra forbrugeradfærd, sundhedsspørgsmål, stemmeadfærd til politiske valg og sågar i 
valget af partner (Levin & Milgrom 2004: 2).  
 
Herbert Simon beskrev denne adfærdsmodel således:  
 
”Traditional economic theory postulales an ”economic” man, who, in the course of 
being ”economic” is also ”rational”. This man is assumed to have knowledge of the 
relevant aspects of his environment which, if not absolutely complete, is at least 
impressively clear and voluminious. He is assumed to have well-organized and stable 
systems of preferences, and a skill in computation that enables him to calculate, for the 
alternative courses of actions that are available to him, which of these will permit him 
to reach the highest attainable point on hos preference scale” (Simon 1955: 99). 
 
Ifl. denne standardmodel vil hypoteser om menneskelig, økonomisk adfærd følge fra antagelserne, 
som Simon opremser (Congdon et al. 2011: 18). I disse tilfælde går man ud fra, at mennesker er 
”perfekte” optimeringsmaskiner  - at de er tilstrækkelige velindrettede til at vælge mellem de 
muligheder, som f.eks. markedsstrukturer og policy-miljøer præsenterer dem for: De ved hvad der 
gør dem glade, de har komplette, stabile og veldefinerede præferencer; de foretrækker æbler fremfor 
pærer på en komplet og transitiv måde, der ikke lader sig influere af irrelevante alternativer30, de laver 
                                                
29 Se Mongin (1997) og Lengwiler (2008) for historiske indblik i ”expected utility theory”. 
30 I tekniske termer ”Sen’s property alpha”, der ofte optræder som endnu et aksiom i beslutningsteori: ”If an 
alternative x chosen from a set T, and x is also an element of a subset S of T, then x must be chosen from S” 
(Hansen 2016: 13). 
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planer, som skal maksimere deres velfærd og udfører handlinger, der afspejler disse planer (ibid.).  
3.1 – Opgøret med den rationelle aktør og offentlig styring 
S&T pointerer, at de sidste fire årtiers forskning fra specielt kognitions- og socialpsykologi har 
demonstreret at (al) adfærd ikke kan forklares på lige overbevisende vis som værende konsistente 
med de beslutningsteoretiske aksiomer, der understøtter den rationelle aktørmodel (Hansen 2016: 7; 
Kahneman et al. 1991). 
I Nudge S&T skelner mellem karikaturer af idealtypisk karakter: ”The economic man”, som de 
forkorter ”Econs”, samt ”Humans”. S&T’s Human/Econ-distinktion tjener til at kontrastere de to 
paradigmer, der illustrerer opgøret med den aktørmodel, som f.eks. forsøg på offentlig styring hviler 
på. Mange politikker er designet med appel til Econs, der øjensynligt er i stand til at: ”… think like 
Einstein, store as much memory as IBM’s Big Blue, and exercise the willpower of Mahatma Gandhi” 
(S&T 2009: 7). Adfærdsændring bliver indenfor denne forståelsesramme primært ansporet med 
ændringer i en økonomisk incitamentsstruktur, der således gnidningsløst vil motivere den rationelle, 
nyttemaksimerende aktører til at handle på en måde, der tilgodeser hendes ønsker eller præferencer. 
Humans, derimod, reagerer på ting, som Econs ville overse (Hansen 2016: 8). Hvis Econs laver fejl, 
så er det pga. ufuldstændig information eller andre skævvridninger på markedet. Men Humans synes 
at fejle på måder, der er tilstrækkeligt systematiske til at dannes et mønster31 (relativt til den baseline, 
de burde holde sig til) (ibid. 7). Humans glemmer også f.eks. deres tandlægeaftaler og har svært ved 
at holde sig fra flødeisen, selvom de ønskede, de kunne lade være. Kritikken bunder i at 
mikroøkonomiske analyser beror på en aktørteori, der synes at være blevet – til en vis grænse32 - 
                                                
31 Se f.eks. titlen på Dan Ariely populærvidenskabelige fremstilling: ”Predictably Irrational” (2008). 
32 32 Jeg anfægter ikke berettigelsen af standardmodellen, da den utvivlsomt er brugbar i mange henseender, 
men er blot interesseret i udviklingen af adfærdsbaserede modelleringer og specielt de normative 
implikationer, der drages heraf. Som Congdon et al. pointerer: ”In short, the standard model survives 
because it is presumed to be a reasonable approximation of reality for many problems and because there is 
no obvious alternative that is as concrete and useful. Increasingly, however, the evidence suggests that 
deviations from the standard model are more the rule than the exception and that they have consequences in 
the aggregate and for policy responses.” (2011: 18). Se Cozic & Mongin (2014) argumenterer for noget 
(tilsyneladende) irrationel adfærd kan ved nærmere omtanke indarbejdes i mere traditionel (ubunden) 
rationalitetsforståelse. Elster (2007: 233) taler om muligheden af ”second-best rationality” som rationelle 
svar på irrationelle tilbøjeligheder. 
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empirisk tilbagevist (Cartwright 2011; Kahneman et al. 1991; Kahneman 2003; Elster 2007: 232 ).  
Dårlige pensionsopsparinger, usunde spisevaner og høj kreditkortgæld blot afspejler blot en Econs 
præference for sådanne tilstande (Bhargava & Loewenstein 2015: 1). Under et neoklassisk 
økonomisk framework antages det netop – i dertilhørende revealed preference theory (RPT) - at 
menneskers valg er et direkte udtryk for deres præferencer. Hvis f.eks. en forbruger vælger et bestemt 
vaskepulver, så kan man med rette udlede af denne observation en reel præference for netop dette 
vaskepulver fremfor andre, givet den tilgængelige information (Hansen 2016: 7). Her antager man, 
at en forbruger er instrumentelt rationel i og med, at den mulighed de vælger anses som den, de har 
præference for (Goldin 2016b: 20). Hvis menneskers præferencer reflekteres i deres observerbare 
valg, så er det derfor relativt uproblematisk at udlede deres præferencer. Når instrumentelt rationel 
forbruger vælger X når både X og Y er tilstede, så følger det under dette paradigme, at hun 
foretrækker X over Y, da hun ellers ville have valgt Y (ibid.). 
Instrumentel rationalitet medfører derfor en forbindelse mellem valg og præference. Fra disse 
antagelser følger normalt et princip om ”forbrugersuverænitet” (Sunstein 2014b: 4), som John Stuart 
Mill33 udarbejdede en begrundelse for gennem ”the harm principle” (ibid. 7). Mill mente, at individet 
var i en epistemisk privilegeret position til at kende sin egne ønsker – eller i hvert fald bedre end 
offentlige bureaukrater (ibid.) Sunstein henviser til, at dette er en empirisk påstand, som netop synes 
at være blevet tilbagevist (ibid. 8). Man kunne udlede fra adfærdsøkonomi, at hhv. valg og præference 
bør være analytisk adskilte begreber, da det viser sig, at man kan vælge X men samtidigt have en 
præference for Y (Goldin 2016b: 20).  
Dette videnskabelige paradigmeskift har bl.a. genoplivet diskussion af metapræferencer (Whitman 
2004). Forskellen kan let illustreres med følgende eksempel: Jeg kan have et ønske om at ryge 
cigaretter. Samtidigt med mit førsteordensønske om at ryge cigaretter, kan jeg have et såkaldt 
andenordensønske om, at jeg ikke havde et førsteordensønske om at ryge cigaretter. M.a.o. er det en 
central hypotese, at man kan besidde disse metapræferencer – præferencer om præferencer (ibid.). Et 
førsteordensønske er et ønske om alt andet end andre ønsker. Andenordensønsker er et ønske om 
ønsker. Implikationen er netop her, at det er muligt at individet kan have præferencer, de ved 
eftertanke ikke ønsker at have, og at de derfor kan handle på måder, de egentligt ikke ønsker at handle. 
S&T bruger billedet på to semiautonome dele af ”selvet”: En ”planner” og en ”doer” (S&T 2009: 
                                                
33 Se Mill (2008). 
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42). Uden en uoverensstemmelse af denne slags bliver nudge-tilgangen udelukket på forhånd (Hansen 
2016: 7). Da mennesker ikke altid formår at gøre, som de faktisk gerne vil, har det givet anledning til 
en rig diskussion af hvordan og hvorvidt specielt staten34 kan og bør bidrage til at hjælpe dem vha. 
interventioner i det, som nogle traditionelt har set som tilhørende privatsfæren. Der drives derfor en 
”kile” ind mellem ”selvet” og ”præferencer” (Whitman 2004: 3), hvor tilhængere af nudging tilskriver 
synes at tilskrive ”system 2” status som bærer af ”selvet”, der har præferencer, som strækker ud over 
den umiddelbare nutid (Kahneman 2011: 21).  
På denne måde er der i den økonomiske standardmodel ikke den ”åbning” mellem intention og 
handling, som er et helt grundlæggende punkt for nudging-tilgangen til policy-skabelse. De to er 
koblet f.eks. af en vilje, som kan blive træt og udkørt på samme måde som en muskel (Kahneman 
2011: 43). Men derudover er der en række såkaldte kognitive bias, der kan forklare de systematiske 
afvigelser fra rationel adfærd, som er blevet observeret empirisk (Kahneman 2011; 2003). Jeg vil i 
det følgende afsnit kort redegøre for ”dual process”-teori, der understøtter brugen af nudges, og 
hvordan de kognitive bias kan lede til systematisk irrationelle beslutninger. 
  
                                                
34Adfærdsøkonomi har genskabt en interesse i en retfærdiggørelse af paternalistiske politikker (White 
2013b). Nogle taler endda om en ny distinkt form for ”behavioral paternalism” (Salvat 2013). 
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4.0 – Homo sapiens: Den irrationelle aktør 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for et relevant udsnit af den psykologiske forskning, der har motiveret 
udviklingen af adfærdsøkonomi generel og som samtidigt udgør det teoretiske grundlag for nudging. 
 
I min redegørelse vil jeg lægge mit primære fokus på ”dual process”-teori35, som den findes hos 
specielt Daniel Kahneman (2011; 2003; 1991). Videreudviklingerne i litteraturen jeg senere vil 
behandle, baserer sig alle på Kahnemans ”dual process”-teori. Dog er dette forskningsområde ikke 
statisk. Bl.a. har Keith Stanovich udviklet en ”tri-process”-teori (Stanovich 2010; Stanovich 2008), 
som er mindre teoretisk påholdende, da den introducerer flere medvirkende årsager til at forklare 
hvordan kognition fungerer (Saghai 2012: 25). Disse inkluderer en distinktion mellem ”algorithmic 
mind” og ”reflective mind” ift. system 2 (ibid. 26). Stanovich mener, at der ikke kun er to måder for 
hjernen at behandle information, men et væld af forskellige subsystemer, som deler forskellige 
karakteristika (ibid.). Jeg vælger at holde mig til Kahnemans to kategorier36, da litteraturen, jeg 
behandler, henviser til disse. Dog ønsker jeg at understrege, at disse psykologiske teorier er 
dynamiske, og at en anden model af menneskelige kognition kunne have givet anledning til andre 
konklusioner. 
 
4.1 – To systemer 
S&T underbygger ”nudge” på to fortolkning af resultater fra psykologiske og adfærdsøkonomiske 
eksperimenter med særligt fokus på såkaldt ”dual process”-teori (DPT) fra Daniel Kahneman og 
Amos Tversky med oprindelse i 1970erne37 (Kahneman & Tversky: 1979, S&T 2009: 19). Distinktion 
mellem de to kognitive systemer er dog ældre, og stammer fra Stanovich (Kahneman 2011: 50).  
 
                                                
35 Fremefter DPT. 
36 Kahneman og Tverskys bidrag er i øvrigt blot et resultat af en lang teorihistorisk udvikling. Cartwright 
(2011: 5) sporer f.eks. feltet tilbage til Adam Smith, men erkender samtidigt, at sammensmeltningen af 
psykologi og økonomi oprinder hos Herbert Simon (1955). Simon argumenterede for et skifte fra ”global 
rationality” til en mere lokalt forankret form rationalitet, der tog psykologiske begrænsninger i betragtning 
(ibid. 99, 101; Oliver 2013). Simons teori medførte et skifte fra standarderne i den økonomiske 
standardmodel (”expected utility theory”): Fra at en agent altid maksimerer sin egennytte på rationel vis, så 
er det her tilstrækkeligt med ”satisficing”. 
37 En central artikel i denne forbindelse er Kahneman & Tversky (1979). 
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Den første fortolkning forklarer mekanismerne, som nudges tager udgangspunkt i. Den anden 
fortolkning fokuserer på forbindelsen mellem disse mekanismer og den større debat om 
rationalitetsnormer (Saghai 2012: 17). 
 
1) S&T mener at DPT kan forklare de eksperimentelle resultater, der viser et systematisk underskud 
i menneskers evne til at træffe rationelle beslutninger (ibid.). Kahneman og Tverskys teori er bygget 
op omkring en central distinktion mellem to kognitive systemer (S&T 2009: 19-22; Kahneman 2011): 
System 1 og System 238. System 1 – eller det automatiske system, som S&T kalder det - er ikke-
bevidst, ukontrolleret, hurtigt, vanebaseret, kognitivt påholdende og giver hurtig respons. Det er f.eks. 
system 1, der svarer på regnestykket 2+2=4 og som genkender et vredt ansigt (Kahneman 2011: 19-
21) Det mest karakteristiske ved system 1 er, at det er hurtigt og ubesværet. System 1 er desuden ikke 
altid en garant for fejl, da det kan være passende at overlade responsen til det, hvis man f.eks. skal 
returnere en tennisserv, der ankommer med 150 km/t. I dette tilfælde er der ikke tid til (deliberativt) 
at overveje den komplekse serie af motoriske kuriositeter, en sådan manøvre vil kræve. Sådanne 
færdigheder kan trænes over lang tid, og udøvelsen af en sådan trænet færdighed er hurtig og 
ubesværet (Kahneman 2003: 1450). System 1 er evolutionært disponeret til at virke bedst indenfor 
bestemte miljøer og kontekster (Kahneman 2011: 69; Saghai 2012: 17), og dets respons er derfor ikke 
altid passende på områder, hvor det ikke har haft tilstrækkelig træning og øvelse (S&T 2009: 72). 
Dette er f.eks. tilfældet for de fleste, der ikke har modtaget formel træning i vurderingen af 
sandsynligheder (Kahneman 2011: 97) 
 
System 2 er system 1s polære modsætning, da det kendetegnes ved at være refleksivt, kontrolleret, 
analytisk, bevidst, langsomt, kognitivt krævende, regelbaseret og giver respons, der er mere 
velovervejet (Kahneman 2011: 22; Kahneman 2003; Saghai 2012: 17). Således er system 2 også mere 
fri til at sætte langsigtede mål, frem for system 1, der er i udpræget grad er fokuseret på nu-og-her 
(Saghai 2012: 17). System 2 tillader en større grad af tilpasning af adfærd til forskellige miljøer ved 
at planlægge og indregne eventuelle konsekvenser af handlinger. Dog er system 2 mere 
omkostningsfuldt at bruge. Det kræver mere energi at benytte sig af system 2’s langsomme, 
                                                
38 Kahneman kalder sidestiller selv system 1 for ”intuition” og system 2 for ”reasoning” (2003: 1450), og 
påpeger samtidigt, at distinktion blot er en billedlig fremstilling: System 1 og 2 er ikke distinkte områder i 
hjernen, men et billedelig forklaring af to kognitionsniveauer. 
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beregnende funktion, frem for at overlade styringen til det intuitive og vaneprægede system 1 
(Kahneman 2011: 21; Kahneman 2003)39. 
 
De to systemers egenskaber opregnes således: 
System 1 System 2 
Ukontrolleret Kontrolleret 
Ubesværet Besværet 
Associerende Deduktiv 
Hurtig Langsom 
Ikke-bevidst Selv-bevidst 
Trænet kompetence Regel-baseret 
Spontant Analytisk 
(Kahneman 2011: 19-97; 2003: 1451) 
 
2) Derudover bruger S&T disse resultater til at kaste lys på rationalitetens normer (Saghai 2012: 18), 
hvor DPT bliver et indspark i ”the great rationality debate” (jf. indledning). Det vigtigste er her blot 
at understrege, at S&T tilhører den gruppe af teoretikere, der afviser forsøget på at rekonstruere 
tilsyneladende irrationel adfærd ved f.eks. at redefinere normerne for rationalitet i lyset af disse 
observationer: S&T tager ”irrationalitet” på dens egne præmisser40. F.eks. vil det ofte lede til 
normativt utilstrækkelige beslutninger, hvis man fæster sin lid til system 1 ift. enkeltstående vigtige 
beslutninger, der involverer et ”trade-off” mellem kort- og langsigtede gevinster eller komplekse 
beslutninger med sandsynlighedsestimater. Disse beslutninger vil være ”irrationelle” qua at de er 
suboptimale ift. de standarder, som den økonomiske standardmodel afføder (Saghai 2012: 19). 
 
                                                
39 Se f.eks. også Schwartz (2004). Schwartz påpeger, at ubegrænsede valgmuligheder ofte leder til kognitivt 
”overload”. Ergo er der ikke en nødvendigvis en korrelation mellem mængden af valgmuligheder og velfærd 
– oftest er et mere begrænset udvalg bedre, da det f.eks. reducerer tvivl og skyldfølelse, der kan være 
forbundet med valghandlingen i sig selv. 
40 Dog pointerer Sunstein, at man bør bruge Simons ”bounded rationality” i stedet for ”irrationality” (2014a: 
11). 
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4.2 – Heuristik og bias 
Udgangspunktet for nudging-tilgangene er ikke, at mennesker fejler. Det er der intet nyt i (Gigerenzer 
2015). Det nye består i, at disse ”fejl” er underlagt en vis systematik (ibid.; Conly 2013: 7)41. Disse 
”systematiske fejltagelser” er et ankerpunkt i argumentationen for nudges, da idéen er med til udgøre 
retfærdiggørelsen for ”libertariansk paternalisme” (Gigerenzer 2015: 364). Jeg antager derfor, for 
argumentets skyld, at kognitive bias er intrinsiske for det kognitive system42. 
 
Mange af disse fejltagelser, bias, stammer ifl. S&T fra menneskers brug af kognitive 
”tommelfingerregler”. Tommelfingerreglerne kaldes også med en teknisk term ”heuristik”, og 
defineres af Kahneman som:  
 
”… a simple procedure that helps find adequate, though often imperfect, answers to difficult 
questions” (2011: 98) 
og 
“Judgment is said to be mediated by a heuristic when the individual assesses a specified target 
attribute of a judgment object by substituting another property of that object—the heuristic 
attribute—which comes more readily to mind” (2003: 1460) 
 
og af Cartwright: ”A heuristic is any ‘rule of thumb’ or simple rule of behavior by which a person 
solves a problem” (2011: 27). 
 
Kahneman inkluderer eksempler: ”How happy are you with your life these days? / How happy am I 
right now? – How should financial advisors who prey on the elderly be punished? / How much anger 
do I feel when I think of financial predators?” (2011: 98) hvor det reelle spørgsmål figurerer på 
venstreside af skråstregen, og den forsimplede heuristiske udgave på højre. System 1s heuristiske 
svar på svært tilgængelige spørgsmål kan naturligvis ”nedstemmes” med veto-ret fra system 2, men 
                                                
41 Conly påstår f.eks., at vi er: ”… intractably irrational, and that this can’t be rectified by simple care and 
introspection” (2013: 7). 
42Det er et empirisk spørgsmål for psykologien, at afgøre hvorvidt dette er tilfældet. Jeg mener blot, at det 
politiske argument for brugen af nudges svækkes i takt med hvor små omkostningerne for ”debiasing” er. 
For at det skal være interessant at undersøge de etiske implikationer ved brugen af nudges, må man 
forudsætte at resultaterne af en sådan analyse er relevante. 
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som oftest vil system 2 vælge ”the path of least resistance” (ibid. 99) og godkende det heuristiske 
svar uden for megen stillingtagen eller kritik. Grundtanken er, at når man konfronteres med et svært 
spørgsmål, hvor et svar ikke hurtigt kan findes, så vil system 1 finde et relateret spørgsmål – der er 
nemmere at svare på – og behandle det i stedet (ibid.).  
 
Denne slags mentale transsubstantiation er ikke pr. definition ”dårlig”, da heuristikker ofte leder til 
passende svar på relativ kort tid. De tillader at generere hurtige svar uden at besværliggøre det 
”dovne” system 2 (ibid.), der er energikrævende at aktivere. Men samtidigt er der en betydelig chance 
for, at heuristikker kan bidrage til systematisk at fejlvurdere fakta og give svar, der således er 
skævvredne i en bestemt retning (ibid.). Heuristiske principper har således primært en ”forsimplende” 
virkning, der reducerer kompleksiteten ved f.eks. at bedømme sandsynligheder eller værdien af en 
ubekendt faktor (Kahneman & Tversky 1972: 1124).  
 
Cartwright giver et eksempel på hvorledes en heuristik, der på overfladen er uproblematisk -”Do 
what I did last time” (2011: 11) – kan lede til en status quo-bias, hvor en sådan tommelfingerregel 
kan lede ”irrationel” adfærd i den økonomiske forstand:  Antag, at der er åbnet en ny forretning med 
bedre varer til bedre priser, så vil en hypotetisk forbruger, der lider under status quo-bias, ikke indrette 
sin adfærd efter den nye forretnings introduktion på markedet, hvis adfærden vejledes af denne 
heuristik alene (ibid.) - og følgeligt handle mindre end optimalt. Her er det S&T’s kongstanke, at vi 
overlader vores tanke- og handlemønstre til heuristikker i langt højere grad, end vi (og økonomerne) 
tror (S&T 2009: 22-39). Heuristikker udspringer fra det komplekse samspil mellem system 1 og 2. 
Det samme gør derfor de systematiske skrævvridninger, der i litteraturen kendes som ”bias”43.  
 
Udover ”status quo”-bias er der en lang række eksempler på andre kognitive bias44: 
 
• ”Anchoring” 
o En kognitiv ”anker-effekt” finder sted når mennesker skal overveje en bestemt værdi 
af en ukendt kvantitet, før de estimerer samme kvantitet (Kahneman 2011: 119; 
                                                
43 Jeg kender ikke til et tilstrækkeligt dækkende ord på dansk, og jeg holder mig derfor til det engelske 
”bias”. 
44 Se f.eks. Yudkowsky (2008) og Kahneman et al. (2002) for mere omfattende oversigter. 
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Kahneman & Tversky 1979). I praksis involverer ”anker-effekten” derfor en tendens 
til at lade sine overvejelser influere af arbitrære kognitive holdepunkter i situationer, 
hvor man f.eks. enten gætter eller forhandler numeriske værdier - f.eks. ”hvor mange 
indbyggere, der er på Island”, ”hvor stor en lønforhøjelse jeg bør få”. Den første 
numeriske værdi, der bliver behandlet, vil fungere som ”anker” for efterfølgende 
overvejelser. Eksempelvis vil udbudsprisen på et hus indramme de følgende bud i 
forhandlingen. Hvis man spørger hvorvidt Gandhi var ældre end 114 år gammel, da 
han døde, vil man få signifikant højere gæt, end hvis man spørger hvorvidt han var 
ældre end 35 (Kahneman 2011:120). En åbenlyst ikke-informativt tal kan altså yde 
indflydelse på menneskelig dømmekraft (ibid.). 
 
• ”Availability” 
o Mennesker bedømmer sandsynligheden forbundet med risici ved at undersøge, hvor 
let de kan finde et eksempel (Kahneman & Tversky 1972: 1127; S&T 2009: 25). En 
familiær risiko, der er psykologisk præsent, såsom risikoen for terrorangreb, vil blive 
bedømt som værende mere sandsynlig end en risiko, der er mindre familiær og 
håndgribelig, som f.eks. faren forbundet ved solbadning eller meget varme somre 
(S&T 2009: 25). ”Tilgængelighed” er grundlæggende en heuristisk, men kan blive til 
bias da den kan medføre statistisk ignorance, hvor konsekvensen bliver at mennesker 
overvurderer risikoen ved visse – usandsynlige - risici til fordel for andre blot på 
baggrund af deres kognitive ”prominens45”. Raten af overlagte mord indtager 
eksempelvis en mere prominent position i mediebillede relativt til selvmordsraten; 
ergo vil der være en tendens til – fejlagtigt - at overvurdere hvor mange mord, der 
finder sted relativt til selvmord (S&T 2009: 25; Kahneman 2011: 138). 
”Tilgængelighed” kan derfor lede mennesker til at negligere visse problemer, som 
statistikken indikerer er (objektivt) mere graverende til fordel for problemer, der blot 
er mere (subjektivt) ”markante” eller ”prominente”.  
 
 
 
                                                
45 Oversat fra ”salience”. 
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• ”Representativeness” 
o Beskriver tendensen til at overse den objektive sandsynlighed forbundet med en 
eventualitet (Oliver 2013b: 4; Kahneman & Tversky 1972) og ifl. Kahneman (2003: 
1463) en underkategori af en bredere klasse af ”prototype heuristics”, hvor man i 
stedet gør brug af kognitive stereotyper, der tillader en hurtig dom over hvorvidt det 
observerede er repræsentativt for den bredere kategori.  ”Representativeness”-bias kan 
lede til at finde mønstre, hvor der kun er tilfældighed (S&T 2009: 27). Derfor kan 
dette bias medføre en forøget prævalens af f.eks. ”hot hand”-fejlslutninger46 
(Kahneman 2011: 115).  
 
• ”Overconfidence” 
o ”Overconfidence” refererer til det faktum, at de fleste er tilbøjelige til at overvurdere 
deres egne evner, selv når der er meget på spil (ibid. 32). F.eks. er 94% af 
universitetsprofessorer tilbøjelige til at mene, at de er mere kompetente end den 
gennemsnitlige professor (ibid.). Skilsmisseraten er på 50%; alligevel er de fleste 
overbeviste om, at sandsynligheden for at de bliver skilt er ubetydeligt lille for netop 
deres tilfælde. ”Overconfidence” er et symptom for vores manglende evne til at 
opdatere vores overbevisninger i henhold til Bayes’ regel, da vi f.eks. ofte vil negligere 
den relevante ”baserate” i sandsynlighedsregning (Kahneman 2011: 154). 
 
• ”Gains and losses” 
o Mennesker kan ikke lide at tabe ting, de allerede har: Det er omtrent dobbelt så skidt 
at tabe noget, som det er godt at vinde selvsamme ting (Kahneman 2003: 1456; S&T 
2009: 33; Kvist 2015). M.a.o. er vi ”tabsaverse”. Tabsaversion bidrager til at skabe 
inerti, og kan derfor lede til at ”skomanden bliver ved sin læst” selvom kan være til 
hans klare fordel at skabe forandringer. Tabsaversion samt status quo-bias er nogle af 
grundene til inerti ved beslutningstagen. Tilsammen er de med til at give ”defaults” 
                                                
46 Hvor man er overbevist om, at det nu ”bare kører for en” – selvom der blot er tale om et statistisk 
fænomen, der grundlæggende er tilfældigt. Hvis man kaster en mønt tre gange, og man får kroner tre gange 
bør man ikke være imponeret. Man ofte bliver man det alligevel (S&T 2009: 27), da system 1 er overbevist 
om, at der f.eks. må være ”noget specielt” ved den mønt. 
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den styrke, de har (S&T 2009: 33). Hvis noget – hvadenten det er en mobiltelefon eller 
en pensionsopsparing – har en standardindstilling, så er det sandsynligt, at de fleste vil 
blive ved den (Halpern et al. 2007; Sunstein 2013). 
 
• ”Framing” 
o Præsentationen af information – dens kontekst – kan have en vigtig betydning for 
udfaldet af beslutninger, der træffes på baggrund af den (Kahneman 2003: 1459; 
Kahneman & Tversky 1984: 342-343; S&T 2009: 36). To matematisk ækvivalente 
udsagn leder nødvendigvis ikke til ækvivalente udfald. Standardmodellen antager i sin 
definition af rationalitet, af præferencer ikke lader sig influere af ligegyldige 
variationer i beskrivelsen af udfald (Kahneman 2003: 1458): Aksiomet invarians. 
Antagelsen af invarians bliver dog overtrådt af ”framing”-effekter, hvor to tilsvarende 
beskrivelser leder til forskellige valg ved en ændring på den relative ”prominens” af 
forskellige aspekter ved et givent problem (ibid.). Samtidigt kræver betingelser for 
rationalitet i den økonomiske standardmodel, at mennesker altid træffer det valg, der 
er mest i overensstemmelse med deres præferencer (Goldin 2016b: 20). For at et 
kontekstuel faktor, som f.eks. et nudge i form af ”framing”, kan være effektiv, så må 
det være tilfældet at i mindst én ”frame” vælger individet ikke efter sine præferencer 
(ibid.) 
 
Den grundlæggende adfærdsøkonomiske indsigt er her, kort sagt, at størstedelen af vores 
(økonomiske) beslutninger hviler på heuristiske grundlag (Cartwright 2011: 27). De kan sommetider 
kan lede til den type af systematisk, irrationel adfærd, der er indeholdt i begrebet ”bias”. Spørgsmålet 
bliver dernæst hvordan man som lovgiver og policy-skaber bør handle på denne baggrund. 
 
Her mener S&T, at lovgivere og policy-skabere kan skabe mere effektive politikker, hvis de tager 
afsæt i denne viden. Samtidigt vil de positionere sig et sted mellem regulerende interventionisme og 
liberal markedsfrihed (Saghai 2012: 20) med begrebet ”libertariansk paternalisme”47, som de mener 
bør understøtte – og begrænse – brugen af nudges. 
 
                                                
47 Fremefter LP. 
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Før jeg fortsætter med en definition af ”nudge” og analyserer dets etiske implikationer, vil jeg i det 
næste afsnit give en kort oversigt over et udsnit af litteraturen om nudging og etik. Her vil jeg 
præsentere to hovedstrømninger, der drager forskellige politiske konklusioner på baggrund af de 
psykologiske observationer, jeg har beskrevet i dette afsnit. 
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5.0 – Eksisterende forskning 
I det følgende afsnit vil jeg give et overblik over et relevant udsnit af litteraturen, der behandler 
spørgsmål om forholdet mellem nudging og etik.  Jeg strukturerer uddraget af den kritiske litteratur i 
to overordnede kategorier, der hver især indikerer et fokus på hhv. autonomi/valgfrihed og velfærd. 
 
S&T udgav følgeligt det populærvidenskabelige værk ”Nudge: Improving Decisions About Health, 
Wealth and Happiness” i 2008, og siden har debatten raset både i og udenfor akademiske kredse. 
Selvom S&T (2003) forsøgte at afklare de ideologiske investeringer i deres projekt ved at 
argumentere for at begge ender af det politiske spektrum kunne finde normativ hjemmel i dette nye 
begreb, så har de naturligvis mødt kritik. Nogle har undersøgt nudges per se48, uafhængigt af deres 
forbindelse til LP, i mens andre har gransket LPs moralske grundlag i forbindelse med nudges49. 
Resultaterne af disse undersøgelse i akademiske har nærmest, uden undtagelse, været negativt stemte 
(Cozic & Mongin 2014: 4), selvom nudges er flittigt brugt i aktuelle policy-sammenhænge (Howell 
2014). 
Kritikkerne kan initialt opdeles i to kategorier:  
1) Kritikere, der mener, at nudges ikke er moralsk acceptable50, da de overskrider privatsfærens 
grænser. Disse kritikere insisterer primært på værdien af aktiv autonomi og dernæst dens 
karakterbyggende funktion. Altså autonomi som både intrinsisk og instrumentel værdi. Her finder 
man typisk argumenter for, at brugen af nudges nødvendigvis modarbejder en moralsk afgørende 
form for autonomi. Kritikken stiller spørgsmålet til forholdet mellem nudging og manipulation51, da 
der er fokus på en tilsyneladende uoverensstemmelse mellem liberale principper52 og brugen af 
nudges53. 
2) Derudover finder man kritikere, der mener, at nudges ikke er tilstrækkeligt effektive54. Her baseres 
                                                
48 Se Bovens (2008) 
49 Se Gigerenzer (2015). 
50 Se Goodwin (2012). 
51 Se Bovens (2008), Wilkinson (2013a), Hausman & Welch (2010), Mols et al. (2015) 
52 Se Rebonato (2013) 
53 Se Till Grüne-Yanoff (2012), Sugden (2008; 2009), Rizzo & Whitman (2009; 2015) 
54 Denne kategori er dog, efter min viden, en minoritet. Se dog f.eks. Grill (2014). 
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kritikken af nudges nærmere på utilitaristiske velfærdsargumenter. Grundlæggende består kritikken 
i, at der eksisterer et trade-off-forhold mellem på den ene side at bibeholde individets autonomi kontra 
at prioritere dets velfærd, hvor man bør prioritere velfærd (Conly 2013). Her argumenteres der typisk 
for mere invasive interventioner. 
Til sidst finder man 3) dem, der forsøger at forsvare bruges af nudges ved at kvalificere det teoretiske 
grundlag, de hviler på, og tilbagevise nogle af de kritiske argumenter, man finder hos 1) og 2).  
5.1 – Den liberale kritik: Autonomi 
1) Mark Whites55 (2013a; 2013b) kritik af LP og nudges er funderet i en liberal tradition, der insisterer 
på evnen til at bruge fornuften på et oplyst grundlag. Whites kritik bevæger sig på tre niveauer: i) et 
epistemisk problem qua at eventuelle policy-skabere nødvendigvis må være udvidende overfor det, 
der betyder noget for dem, som policy-tiltaget yder indflydelse overfor: Menneskers bekymringer, 
interesser og præferencer er komplekse og besidder mange facetter, og kan således ikke altid forklares 
udtømmende som blot en afvigelse fra rationalitetens smalle sti56 (White 2013c). Således vil policy-
skabere reducere denne kompleksitet ved at forudsætte, at der kun findes ét eller flere basale mål, 
f.eks. en interesse for fysisk helbred, og derfor nudge i denne retning. White mener, at der på denne 
baggrund finder en såkaldt ”value substitution” sted, hvor menneskers værdier, interesser eller 
præferencer bliver byttet ud med andre, som de ikke selv vælger (2013a: 69-80). Policy-skaberes 
gode intentioner bliver i denne sammenhæng mindre betydningsfylde, da det er epistemisk umuligt 
at fremme menneskers ”sande” interesser. Personlig velfærd er derfor i fare for at blive negligeret, da 
succeskriteriet for et nudge bliver målt på hvorvidt det kan generere den intenderede effekt (som 
policy-skaberne intenderede det)57 – men dette viser kun, ifl. White, at nudget styrer i en retning, som 
er eksogent bestemt, relativt til de, der nudges: Ikke at deres personlige velfærd forøges. Altså er der 
en myriade af faktorer, der (rationelt) kan forklare valg, og ikke udelukkende som konsekvens af 
irrationelle bias (ibid.).  
                                                
55 White er professor i filosofi og økonomi på CUNY. 
56 Se White (2011) for en diskussion af beslutningsteori, der forsøger at inkorporere moralske principper – 
f.eks. retfærdighed eller ærlighed – indflydelse på deliberation. Whites kritik er både rettet mod 
standardmodeller samt adfærdsbaserede modeller af adfærd og valg. 
57 Se også Heilmann (2014). 
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Dette leder til ii) et moralsk problem, da det ifl. White strider imod en liberal grundantagelse om 
personlig frihed (2013b). Selvom at policy-skabere havde den perfekte viden, som betingelse i) 
forsøger at tilbagevise, så følger det ikke, at de har ret til at implementere den i paternalistiske 
politikker (ibid.). Policy-skabere tvivler måske på, at folk handler i deres egen bedste interesse, og at 
dette er på baggrund af kognitive begrænsninger. Men dette er ifl. White en illegitim slutning på 
baggrund af den kompleksitet, der kan ligge til grund for menneskers beslutninger. White påstår, at 
selvom nudges teoretisk set ikke udelukker valgmuligheder, så er de facto tvang58 involveret (ibid.). 
Det er dog tvang på en mere subtil måde end den tvang, man finder hos deciderede forbud. Nudges 
undergraver menneskers evne til rationel deliberation ved at skyde genvej til ikke-bevidste59 
processer. Ved at udnytte disse ikke-bevidste processer gør nudges intet for at forbedre menneskers 
evne til selv at træffe beslutninger (ibid.). 
Til sidste betoner White iii) et praktisk problem. Nudge-interventioner har ikke en definit relation 
til individets personlige velfærd, men de har en forudsigelig effekt på vores evne til at træffe valg 
(White 2013a; 2013b). Nudges engagerer, ifl. White, ikke den rationelle del af det kognitive apparat, 
så de gør ingen fremskridt mod at afhjælpe fejl og de biases, vi er udstyret med (ibid.). Selv når 
nudges blot insisterer på at fremlægge information, som f.eks. den næringsmæssige sammensætning 
i en fødevare, er det altid med et bestemt mål for øje: F.eks. fremhæves indholdet af fedt, da det 
dømmes af ”government nutritionists” som værende farligt (ibid.). Samtidigt følger andre mennesker 
andre præskriptive påbud ift. diæt, som ifl. White også kan eksistere på videnskabeligt grundlag 
(ibid.). Ved at styre menneskers mod mål, som policy-skabere synes er bedst – selv når mennesker 
faktisk er enige med disse mål – vil nudging efterlade individet ude af stand til at bedømme 
konsekvenserne af deres dårlige valg, og derved lære at træffe bedre valg på egen hånd: Nudges 
infantililserer. Vi træffer til tider dårlige valg, men det er kun os, der ved hvilke valg, der faktisk er 
dårlige. Vi kender vores egne interesser bedst, og magthavere ikke har ret til at influere vores valg til 
vores eget bedste (ibid.). Fortalere for nudges er for White mere interesserede i at styre valg i en 
bestemt retning, som de mener er bedre, end de vil hjælpe mennesker med at træffe bedre valg 
(2013a). Det er denne ”dystre” attitude ift. den menneskelige natur, der er den sande fare ved nudges 
og LP, da den ikke formår at respektere den menneskelige værdighed i evnen til at transformere sig 
                                                
58 Oversat fra ”coercion”.  
59 Jeg bruger termen ikke-bevidst fremfor det mere gængse ubevidst for at undgå eventuelle freudianske 
konnotationer. 
 35 
selv og omverdenen til noget bedre (ibid.) 
Luc Bovens60 (2008) behandler flere problemer ved nudging. Herunder også bekymringen for de 
empiriske konsekvenser af det ”infantiliserende” aspekt ved nudges, hvor nudges kun vil have 
kortsigtet effekt, da de vil afføde et krav på mere og mere regulering (ibid. 11). Mere relevant for 
dette speciale er Bovens’ behandling af begrebet ”transparens” iht. nudges.  
For det første bemærker Bovens, at det gør en moralsk relevant forskel, hvem der ”nudger” hvem: 
Hvis et individ nudger sig selv – ved f.eks. at gøre adgang til sunde fødevarer lettere end usunde – så 
er det moralsk uproblematisk (ibid. 12). Det forholder sig dog anderledes ved statslig brug af nudges, 
da der her opstår et kontrolproblem. Bovens differentierer mellem brugen af ”social advertising”, 
herunder ”subliminal messaging”, og ”nudges” (ibid. 2). ”Social advertising” forsøger at anspore en 
adfærdsændring ved at levere information eller gennem en følelsesmæssig appel (ibid. 3), og dette 
forsøg foregår åbenlyst. ”Subliminal messaging”, derimod, forsøger at anspore en adfærdsændring 
uden at være åbenlys61 (ibid. 13). Bovens ser nudges som tilhørende et sted mellem ”social 
advertising” og ”subliminal messaging” (Smith et. al 2013: 163), og argumenterer for, at et nudge er 
moralsk tilladeligt, hvis det er – i princippet – transparent.  
Derefter differentierer Bovens to typer af transparens, navnligt 1) ”type interference transparency” 
og 2) ”token interference transparency”. 1) henviser til en stats åbenhed omkring dens forsøg på at 
intervenere i dens borgere gøren og laden (ibid. 11).  Bovens bruger igen grænsetilfældet ”subliminale 
beskeder” til at danne distinktionen mellem disse to typer transparens. S&T opfordrer stater til 
åbenlyst at proklamere dens brug af nudges, men ikke at den bør benytte sig af subliminale budskaber 
(S&T 2009: 245-246). 1) er derfor en nødvendig men ikke tilstrækkelig betingelse for etisk 
forsvarlighed af nudges, da denne betingelse alene de facto ville give magthavere en ”blank check” 
(Bovens 2008: 14) til f.eks. at bruge subliminale budskaber til at fremme de mål, der nu end måtte 
falde dem ind, uden at hver enkelt borger kan ”become watchful and unmask any manipulation” 
(ibid.). 
Bovens antager derfor, at S&T endvidere ønsker at have 2), som kan udrede forskellen på nudges og 
                                                
60 Bovens er professor i filosofi på LSE. 
61 Det moralske problem med ”subliminal messaging” er netop, som også S&T indrømmer (S&T 2009: 245-
246), at de er umulige at overvåge. 
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subliminale budskaber. 2) minder meget om det, jeg senere vil præsentere som ”epistemisk 
transparens”, der tillader den, der nudges at genkende forsøg på adfærdsændring i hver enkelt 
situation. Dog inkluderer Bovens en præmis om, at denne type transparens vil underminere et givent 
nudges effektivitet (ibid. 13). Der er altså en omvendt proportionalitet mellem transparens og nudges 
effektivitet. Nudging har således, i Bovens’ optik, en unægtelig forbindelse til manipulation, hvis de 
ønsker at være effektive. Bovens’ argumentation bevæger sig på langs et spektrum, hvor nudges ved 
det ene endepunkt er ikke-transparente og således manipulerende, men netop derfor vil de være 
effektive i at opnå deres mål. I den anden ende af dette spektrum er nudges transparente som i 2), 
men vil derfor være mindre effektive.  
Selvom at 2) giver, for Bovens, en større mængde kontrol over statens brug af nudges, så forbliver 
nudges moralsk problematiske på en anden måde. Først og fremmest når valg, truffet under 
indflydelse af nudges, ikke er et udfald af menneskers ”general preference structure” (ibid. 14) og 
således ikke afspejler ”genuine preference change” (ibid. 8-9). Dette diagnosticerer Bovens som 
ledende til et ”fragmented self” (ibid. 14), da nudges i denne forstand fostrer afvigelser fra et ægte 
”selv”, der har en ”generel præferencestruktur” som er ensbetydende med:”… my conception of the 
good… what I take to be good for me all things considered” (ibid. 7). Bovens argument antager derfor 
a priori, at der eksisterer en sådan generel præferencestruktur. Dog synes empiriske undersøgelser at 
afvise a posteori, at dette er tilfældet (Smith et al. 2013: 164). Det er muligt, at præferencer ikke er 
statiske i den grad, som Bovens postulerer62. 
5.2 – Den kollektivistiske kritik: Velfærd 
2) Sarah Conly63 (2013) er den mest prominente på den fløj af kritikere, der mener at nudges ikke er 
tilstrækkelige: I Conly (2013) leveres et argument for det, der kaldes ”coersive paternalism”64. Til 
forskel fra S&T’s LP, der insisterer på at bevare valgfriheden/friheden til at vælge anderledes (deraf 
libertarianisme), mener Conly at staten i stedet bør tvinge/forbyde visse valg. Conly tager 
udgangspunkt i samme psykologiske forskning som S&T, men når en anden politisk konklusion. 
Kahneman og Tverskys bias og heuristikker fungerer her som hjemmel for tvangsindgreb, f.eks. ift. 
                                                
62Jeg vil senere diskutere dette i en mere generel behandling af spørgsmålet om præferencer ift. nudges.  
63 Conly er lektor i filosofi på Bowdoin College. 
64 En adfærd eller en politik kan siges at være paternalistisk når individets autonomi begrænses, i mod dets 
vilje, men for dets eget bedste (Dworkin 2014). 
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rygning, da Conly er overbevist om den moralske analogi mellem sådanne selvskadelige handlinger 
og det at forhindre et andet menneske f.eks. at uforvarende drikke gift (Conly 2013: 3). Denne 
analogi, som allerede demonstreres i introduktionen, og lyder som følger:  
”If the person next to me is about to swallow a gulp of anti-freeze in the belief that it is 
an anti-freeze-colored sports drink, I will intervene. If I tell him it is anti-freeze, and he 
refuses to believe me, I will still intervene… The thesis of this book is that situations 
abound which are, in essence, the same. We should save people from doing things that 
are gravely bad for them when they do that only as a result of an error in thinking” 
(Conly 2013: 3) 
Conly argumenter grundlæggende ved analogi, da der eftersigende er nogle områder, hvor vi allerede 
tillader paternalistisk lovgivning – f.eks. med recepter på medicin og sikkerhedsseler – og hvor det 
synes sandsynligt, at større indgreb vil ”… make a person better off” – ergo er det også retfærdiggjort 
tilsvarende tilfælde, da der ikke synes at være nogen relevant moralsk forskel (Conly 2013: 19). Disse 
tilfælde inkluderer f.eks. sundhedspolitiske tiltag generelt, men mere specifikt eksempelvis et forbud 
på cigaretter (ibid. 169-172). I stedet for at nudge individer med farverige billeder, der minder om 
rygnings skadelige effekter, gemme cigaretter bag et forhæng (så de er mindre synlige og dermed 
mindre fristende65), informere om cigaretters skadelige virkninger eller skabe økonomiske 
incitamenter til at mindske forbruget, så bør salget af cigaretter slet og ret forbydes (Conly 2013: 33).  
 Conly reflekterer over et eksempel med at regulere portionsstørrelsen af usunde fødevarer på 
restauranter, og kommer frem til tre spørgsmål, som en ”coersive paternalist” ville stille ift. at 
retfærdiggøre en intervention: i) Would it promote a long-term-goal? ii) Is it effective? iii) Are the 
benefits worth the cost? (ibid. 164). Altså, så bør vi debattere policy-tiltag indenfor mere snævre 
rammer af velfærd samt en afvejning af omkostninger og fordele. Vi bør, ifl. Conyl, generelt ikke 
give autonomi en sakrosant status, men i stedet bruge konkrete cost/benefit-analyse (ibid. 17). 
Conly ankommer til denne konklusion ved at fremhæve to kompromitterende pointer ved LP og 
nudges: i) Nudges og LP er manipulerende: Nudges fremmer ikke åben og rationel diskussion, hvor 
man bruger fakta og argumenter til at overbevise en modpart (ibid. 30). S&T udelukker ikke fri og 
                                                
65 Som f.eks. foreslået af Socialdemokratiet i Danmark: http://tinyurl.com/gpm2crd 
. Set d. 19/2-2016. 
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åben diskussion, men foretrækker derimod at appellere til ikke-bevidste processer, da almindelig 
appel til deliberation ikke synes at være tilstrækkeligt. For Conly er kernen af nudges, meget lig White 
(2013a), at: ”… to push you in ways that bypass your reasoning” (Conly 2013: 30). Nudges udnytter 
f.eks. menneskers tendens til at dvæle ved status quo, når der implementeres nye defaults (ibid.). 
Således respekterer nudges menneskers ikke beslutningsdygtighed: ”The assumption is that because 
our decisions-making ability limited we need to use nonrational means to seduce people into doing 
what is good for them…” (ibid.). Nudges forfører folk til at gøre det, der er bedst for dem, uden at de 
nødvendigvis bevidste om det. Conly har dog ingen indsigelse overfor den paternalistiske præmis, at: 
”… we need to help people get there they really want to go” (ibid.). Men for så vidt at LP appellerer 
til en klassisk liberal position, så vil den fejle. I stedet for at anskue mennesker som ansvarlige, 
rationelle beslutningstagere, der er en basal præmis for liberalisme, så udmanøvreres de ved at 
appellere til deres irrationalitet blot på mere frugtbare måder (ibid.). Ergo er der ikke meget 
”libertarianisme” over libertariansk paternalisme. 
Conlys anden anke er at ii) Nudges og LP ikke er tilstrækkeligt effektive. Ved at lade mennesker 
kunne handle anderledes, efterlader man dem samtidigt frie til at handle dårligt (ibid. 8). Impulserne, 
der styrer denne type af ”dårlige” handlinger er ofte tilstrækkeligt stærke til at underkende ellers 
rationelle præferencer, interesser og ønsker (ibid. 32). For Conly ville LP være ideelt, hvis den 
iboende asymmetriske aspiration i LP kunne realiseres66. Hvis en politik skal være asymmetrisk, så 
bør manipulerende nudges kun havde en indvirkning på dem, der ellers ville træffe dårlige 
beslutninger. De resterende valgmuligheder ville så kun tillade dem, der ville vælge de mest rationelle 
midler til deres mål, at afvige fra den retning som nudget angiver (ibid. 31). Camerer et al. definerer 
asymmetrisk paternalisme således: ”A regulation is asymmetrically paternalistic if it creates large 
benefits for those who make errors, while imposing little or no harm on those who are fully rational” 
(Camerer et al. 2003). Sådanne politikker er relativt harmløse overfor dem, der pålideligt træffer valg, 
der er til deres eget bedste - i mens det samtidigt er fordelagtigt for dem, der træffer suboptimale valg 
(ibid.). Hvis dette var sandt, så ville mennesker, der ellers ville være ramt af f.eks. prokrastination 
have en fornuftig pensionsplan per default – alt i mens ville de, der virkeligt forstår 
forsikringsmatematik, have meldt sig ud af default-pensionen og valgt en ordning, der bedre passer 
dem. Samtidigt ville de, der virkeligt gerne vil have flæskesvær uden problemer investere den smule 
ekstra mentale energi, det ville kræve at få dem (Conly 2013: 31). Problemet er for Conly, at selv den 
                                                
66 Se f.eks. Camerer et al. (2003) 
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principielle bevarelse af valgfrihed får ”korthuset til at falde”: Den blotte mulighed for at kunne vælge 
kontrært til nudget bevarer ikke blot friheden for dem, der ville bruge denne frihed til at vælge det, 
der er bedst for dem. Friheden til at vælge det dårlige valg bevares i samme bevægelse, da en 
irrationel beslutning kan være ansporet af meget stærke motivationer. M.a.o. mener Conly ikke, at 
LP bevarer muligheden for bedre valg for dem, der er anderledes fra normen (ibid.): Muligheden for 
at fejle bevares. Ergo er der ikke meget ”paternalisme” over libertariansk paternalisme. 
Forskningen, der understøtter adfærdsøkonomi, er bare endnu en revision af synet på mulighederne 
og begrænsninger ved menneskelige handlen, der således fungerer som en sund dosis realisme. Derfor 
bør indrette vores udgangspunkt efter at: ”We know now that we are intractably irrational, and that 
this cannot be rectified by simple care and introspection” (ibid. 7). Conly påstår, at vi derfor bør 
indrette offentlig policy efter at tilfredsstille menneskers ”long-term desires” (ibid. 50), og midlerne 
retfærdiggør målet så længe, at omkostninger ved at indføre tvang og forbud ikke overstiger 
gevinsterne (ibid. 7). Conly mener samtidigt, at liberalismen respekterer menneskets evne til at sætte 
fornuften i førersædet, men på en måde, som det har vist sig, at der ofte ikke er tilstrækkelig hjemmel 
for. Således efterlader liberalismen også individet til enten at flyde eller at synke, ofte med den 
konsekvens, at selve den centrale agens, som liberalismen fejrer, bliver undermineret (ibid.). Derfor 
bør vi bruge mere invasive midler i offentligt policy67. 
5.3 – Forsvar for nudges 
3) Tredje og sidst er der dem, der forsøger at levere et forsvar for nudging-praksis, ved at revurdere 
eksisterende definitioner og opklare det, de forstår som fejlslutninger og misforståelser hos de to 
kritiske segmenter. Cass Sunstein68 har siden udgivelsen af ”Nudge” (2009) utrætteligt forsøgt at 
udrede trådene, og give sine modsvar på de forskellige anklagepunkter. Sunstein har skrevet et væld 
af bøger og specielt artikler, der både på teoretisk og empirisk grund forsvarer brugen af nudges69. I 
dansk kontekst har specielt Pelle Guldborg Hansen70 og Andreas Maaløe Jespersen71 (2013) markeret 
                                                
67 Jeg deler ikke Conlys entutiasme ift. at regulere negative internaliteter med hårde, paternalistiske midler. 
Se Berger & Ternsøe (2014). Men mht. til reguleringen af eksternaliteter er svaret mindre ligetil. 
68 Sunstein er professor i jura på Harvard University. 
69 Se bl.a. Sunstein (2011, 2012; 2013; 2014a; 2014b; 2014c; 2015a; 2015b; 2015c; 2015d; 2016a; 2016b; 
2016c).  
70 Hansen er adjunkt på RUC. Se Hansen (2016). 
71 Jespersen er ph.d.-studerende på RUC. Se Jespersen (2014). 
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sig på banen som forsvarere for en revideret definition og forsvarlig brug af nudges. Derudover har 
f.eks. Yashar Saghai (2012; 2013) bidraget til en mere etisk kvalificeret brug af nudging7273. 
For at begrunde nudges som værende legitime – i den bredeste forstand - skal man, med mine øjne, 
kunne man demonstreres hvorvidt friheden til at vælge anderledes kan opretholdes i praksis. Dette 
kræver en definition af nudge, der ikke blot henviser til et sæt specifikke eksempler, men som afklarer 
de teoretiske, konceptuelle betingelser for, hvornår og hvordan man kan tale om f.eks. 
informationsmæssig gennemskuelighed og følgeligt reel frihed til at handle anderledes - hvis man 
ønsker at værne om demokratiske værdier som hhv. autonomi, værdighed og åbenhed. Ergo betyder 
det noget, hvordan nudging-mekanismer fungerer, da det er moralsk afgørende, hvorvidt vi er i en 
position til at overveje deliberere over egne ønsker. Flere forfattere beskylder nudging for at være 
manipulerende ved direkte at omgå deliberative, bevidste, kognitive processer. Jeg mener at kunne 
tilbagevise denne præmis og derved underminere de respektive konklusioner, som de centrale kritiske 
forfattere drager. Nogle nudges ligger med rette under for denne kritik, alt i mens andre undsiger sig 
den. Jeg vil i de kommende kapitler argumentere mere indgående for dette. 
 
 
  
                                                
72 Se også Molés (2015). 
73 Se også Mills (2015: 2013) 
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6.0 – Nudge! 
I dette afsnit ønsker jeg at formulere en definition på ”nudge”. Jeg vil argumentere for, at S&T’s 
oprindelige definition efterlader læseren med et uklart indtryk, og præsenterer derefter udviklinger i 
litteraturen, hvorefter jeg vælger en definition, der vil gennemstrømme resten af specialet.  
 
6.1 – Definitionskakofoni 
Der synes at være en eklatant inkonsistens i brugen af begrebet i litteraturen. S&T definerer selv et 
nudge som: 
 
”… any aspect of the choice architecture74 that alters people’s behavior in a predictable way without 
forbidding any options or significantly changing their economic incentives” (S&T 2009: 6). 
 
Definition kan med fordel opstilles således: 
 
1) A nudge is any aspect of the choice architecture that alters people’s behavior in a predictable way 
without 
2) Forbidding any options or 
3) Significantly changing their economic incentives. 
 
Denne definition er ikke teknisk, operationel eller formel, og udpeger følgeligt en bred klasse af 
interventioner. Derfor cirkulerer en lang række forskellige begreber under et ”nudge”-mærkat, hvor 
det er uklart om der egentligt er tale om et nudge eller ej (Saghai 2012: 12; Cozic & Mongin 2014; 
Selinger & Whyte 2011). S&T’ egen definition synes at udpege nærmest alt, som ikke er åbenlys 
tvang. Et nudge kunne under denne definition bestå i interventioner, der ikke benytter sig af stærke 
incitamenter, økonomiske hæmsko eller tvang, samt herunder afsløring af information eller bare godt 
design (Saghai 2012: 12-13).   
 
”Nudge” introduceres på fire årtiers forskning fra adfærdsøkonomi (Hansen 2016: 6). Denne 
sammenhæng bliver tydelig i afsnittet fra Nudge, der hedder ”Humans and Econs: Why Nudges Can 
Help” (S&T 2009: 6). Distinktionen mellem ”Humans” og ”Econs” tydeliggør forskellen mellem den 
                                                
74 Valgarkitektur henviser til den kontekst hvori beslutninger træffes. Se S&T (2009: 3). 
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traditionelle tilgang til adfærdsændring og den adfærdsøkonomiske (Hansen 2016: 6). Generelt synes 
”nudge” at være forbundet med idéen om ”Humans” (ibid.). Diskussionen af ”Econs” og ”Humans” 
fører S&T til at udlede et videre definitionskriterium:” ... a nudge is any factor that significantly 
alters the behavior of Humans, even though it would be ignored by Econs” (S&T 2009: 8).  
 
Hansen (2016) tager dette som et grundlæggende afgrænsning, der kan udpege hvad der bør tælle 
som et nudge. Et ”nudge” bør således bruges til at referere til egenskaber ved en given kontekst, der 
påvirker adfærd på måder, der ikke er i overensstemmelse med økonomisk rationalitet (ibid. 8). Det 
er en måde af påvirke adfærd på, der i princippet ikke burde fungere, relativt til hvad økonomiske 
standardmodel måtte foreskrive. Hansen kalder det ”the Principle of Behavioral Economics” (POBE) 
(ibid.) 
 
Den oprindelige definition indebærer blot to negative betingelser. Hausman og Welch forsøger 
derimod at give positive betingelser: “Nudges are ways of influencing choice without limiting the 
choice set or making alternatives appreciably more costly in terms of time, trouble, social sanctions, 
and so forth”. Samtidigt tilføjer de følgende kvalikation: ”They are called for because of flaws in 
individual decision-making75, and work by making use of those flaws” (2010: 126). 
 
Givet distinktionen mellem ”Humans” og ”Econs” bliver det tydeligt hvorfor Hausman og Welch 
foreslår at kvalificere nudge-definitionen ved at eksplicitere nudges brug af ”flaws”76. Sætningen er 
konjunktiv, da indebærer den både en motivation (”called for”) og en eksplicitering af et implicitte 
forklaringsprincip (”work by”) (Hansen 2016: 9). Det grundlæggende princip indebærer, at et nudge 
vil påvirke en adfærden hos en ”Human”, i mens en ”Econ” vil ignorere det. En Econs præferencer 
kan beskrives i en ”utility function”, der gør den følsom overfor økonomiske incitamenter. Men som 
Hausman og Welch (2010: 123-136) påpeger, så er rationelle aktører ikke kun følsom overfor 
økonomiske incitamenter. En ”utility function” kan ligeså vel være bestemt af udsigten til smerte 
såvel som straf. Derfor bør man brede definitionen ud, da den ellers kan indebære at et stød på 10.000 
volt tæller som et nudge. Den bør indeholde andre typer af incitamenter, såsom tid, social sanktioner 
osv. (Hansen 2016: 10). 
                                                
75 Se også Hansen & Hendricks (2014) for bias’ aggregerede effekt på kollektiv beslutningstagen. 
76 Af stilitiske grunde foretrækker jeg ”bias” frem for ”flaws”, da ”flaw” er et pejorativ.  
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S&T’s oprindelige definition siger endvidere intet om hvorvidt ”information” kan tælle som et 
nudge77. Sunstein (2014b: 55) siger selv, at: ”Provision of information is certainly a nudge”. Dette 
falder også uproblematisk ind under den oprindelige nudge-definition. Ifl. POBE tæller ”information” 
ikke som et nudge (men måske nærmere som LP), da en øget mængde faktuel information ikke 
nødvendigvis motiveres af kognitive bias (Hansen 2016: 15). Under visse omstændigheder, som f.eks. 
”påmindelser”, kan der dog være tale om et nudge, da de gør gavn på baggrund af begrænset 
hukommelse, som igen kan være et resultat af kognitive begrænsninger78 (ibid. 14).  
 
På baggrund af disse79 overvejelser stipulerer Hansen (2016: 16) denne minimumsdefinition80 på et 
”nudge”, som vil gennemstrømme resten af specialet81: 
 
”A nudge is a function of the choice architecture that alters people’s behaviour in a predictable way 
(1) that is called for because of cognitive boundaries, biases, routines, and habits in individual and 
social decision-making and which  
(2) works by making use of those boundaries, biases, routines, and habits as integral parts of the 
choice architecture.  
Thus a nudge amongst other things works independently of:  
(i) forbidding or adding any rational relevant choice options 
(ii) changing incentives, whether regarded in terms of time, trouble, social sanctions, economic and 
so forth, or  
(iii) the provision of factual information or rational argumentation.” 
 
                                                
77 Se også Calo (2014) omkring ”notice”. 
78 Påmindelser gør brug af ”salience”: Dvs. det er ikke informationen selv, der skaber adfærdsændringen, 
men informationen, der foranlediger en ihukommelse (Hansen 2016: 15). 
79 Min redegørelse er forkortet. Se Hansen (2016). 
80 Se Sunstein (2014a: 3; 2015a: 207; 2016c: 1-2), Saghai (2013: 5); Marteau et al. (2011: 263), Marteau 
(2008: 122), Oliver (2013a: 685), Selinger & Whyte (2012), Baldwin (2014: 834) for andre definitioner. 
81 Hvorvidt nudges er etisk forsvarlige afhænger ikke kun af semantik, men også normative argumenter 
(Moles 2015: 5). Derfor vil jeg lægge mig fast på denne definition. 
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Jeg vil i de næste afsnit relatere definitionen af nudge til to spørgsmål, der er relevantei ft. en etisk 
afklaring af nudge-begrebet: 1) Intentionalitet og forholdet mellem 2) nudge og LP. 
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7.0 – Nudges og etik 
Efter at have etableret en præliminær definition af ”nudge” vil jeg nu påbegynde en etisk analyse af 
begrebet. Jeg vil her argumentere for, at nudges, der er transparente og således lette at afværge 
generelt82 er etisk forsvarlige, da de ikke underminerer autonomi. Rammen differentierer mellem fire 
typer af nudges på baggrund af distinktioner mellem type 1/type 2-nudges samt transperans/ikke-
transparens, der illustrerer graden af valgfrihed og følgelig derfor også mængden af kontrol, der 
udøves. 
 
 
 (Hansen og Jespersen83 2013: 20). 
 
                                                
82 Blot som en foreløbig fodnote vil jeg tilføje, at der er tilfælde, hvor mere invasive tiltag ikke blot er 
legitime, men også påkrævede. Hvorvidt en situation kalder på mere eller mindre invasive interventioner er 
bestemmes primært af de negative eksternaliteter, der er involveret. Se Sunstein (2014a: 3). 
83 Fremefter H&J. 
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7.1 – Argumentet fra uundgåelighed 
Jeg begynder min analyse ved at pege på, hvordan S&T overser en central faktor i den etiske 
begrundelse af nudges. En af de centrale begrundelser som S&T benytter sig er det, jeg referer til som 
”argumentet fra uundgåelighed”84. Dette argument er grundlæggende for S&Ts forsvar for nudges85. 
Jeg rekonstruerer først argumentet og skitserer derefter kritikken af det. 
 
Argumentet fra uundgåelighed. 
P1): Vi befinder os altid i valgarkitektur 
P2): Valgarkitektur er aldrig neutralt86 
K): Vi bør derfor organisere valgarkitektur, så den ansporer til valg, der er bedst for 
dem, der vælger indenfor dens rammer 
 
S&Ts oprindelige definition indebærer, at et nudge pr. definition knyttes til valgarkitektur. Ifl. S&T 
har en såkaldt valgarkitekt: ”… the responsibility for organizing the context in which people make 
decisions” (2009: 3). Således er mange mennesker valgarkitekter, hvad enten de ved det eller ej. 
Eksempler inkluderer cafeterialedere, der arrangerer maden, læger, der fremlægger forskellige 
behandlingstilbud for patienter, embedsmænd, der designer afstemningssedler osv.87 (Balz et al. 
2012).  
 
Ifl. S&T tilfalder der valgarkitekten en form for ansvar for denne organisering, i og med at den 
uomgængeligt vil anspore én handling frem for en anden (ibid.). Det bliver umuligt ikke at yde 
indflydelse på menneskers valg – derfor bør man organisere valgarkitekturen, så den ansporer til det, 
der er bedst for dem, der er spundet ind i den (S&T 2009: 4). S&T forsøger at overbevise læseren om 
at det eneste ansvarlige, der under disse betingelser er at gøre, er at anerkende disse forudsætninger 
og aktivt inkorporere dem i udformningen af den valgarkitektur, man er ansvarlig for at organisere 
(H&J 2013: 8). Ved at udelukke at man meningsfuldt kan opponere mod brugen af nudges og det 
                                                
84 Saghai (2012: 20) refererer til ”The Non-Neutrality Thesis”. 
85 Man finder det f.eks. følgende steder: S&T (2009: 4, 243, 247). 
86 Forstået som at adfærd aldrig er uden nogen form for ubevidst, ekstern indflydelse. 
87 Der er eksperimentel evidens for at de politiske kandidater eller partier, der står listet øverst på 
stemmesedlen, modtager ekstra stemmer – op til 3.5 % - kun pga. deres placering i rækkefølgen af de 
præsenterede muligheder (S&T 2009: 246). 
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aktive design af valgarkitektur, så bliver konsekvensen, at man ikke meningsfuldt kan være i mod at 
blive (velmenende) nudget (ibid.)88. Det er således altid tilladt at nudge menneskers valg og adfærd, 
så længe man kan være sikker på, at det er til deres egen fordel (S&T 2009: 5).  
 
Som tidligere beskrevet, så kan kritikken af nudging som manipulation, og derved underminerende 
for autonomi, ses som værende grundlæggende for lang række andre kritikker (H&J 2013: 9). Jeg 
følger dog H&J i at ”argumentet fra uundgåelighed” som forsvar ikke er tilstrækkeligt for at 
tilbagevise kritikken (ibid. 10). S&T forsøger at overbevise læseren om, at ”anti-nudge”-positionen 
er en argumentatorisk dødssejler, da man under ingen omstændigheder kan undgå at nudge.  
 
S&T’s forsvar er et argument ved analogi, der sammenligner tilsyneladende parallelle element i hhv. 
valgarkitektur og almindelig arkitektur89. På samme måde som en arkitekt nødvendigvis må designe 
en bygning på en bestemt måde, så må valgarkitektur nødvendigvis designe eller organisere den 
kontekst, hvor i mennesker træffer valg (S&T 2009: 3-4). Jeg vil argumentere for, at denne analogi 
overser et afgørende element ift. det etiske aspekt i brugen af nudges. 
 
Saghai pointerer f.eks., at S&T i deres karakterisering af valgarkitektur låner deres begreber fra 
”consumer decision analysis and information processing theories”, hvor der ikke skelnes mellem 
naturlige, konstruerede eller sociale situationer (Saghai 2012: 21). I alle disse situationer er der f.eks. 
”behavioral triggers”, der er naturligt prominente: F.eks. for bjergbestigere er nogle sten naturlige 
mere prominente end andre90, og vil derfor ubesværet afføde en bestemt adfærd (ibid.). S&T’s udgave 
af nudges synes at bestå af samme tilsyneladende objektive relation mellem en given kontekst med 
menneskelig adfærd som funktion heraf. Argumentets første præmis (P1) er derfor, ved første øjekast, 
plausibel. Jeg medgiver, at der er en kontekst, der yder indflydelse på adfærd. Men jeg mener ikke, 
at man kan drage den normative konklusion fra anden præmis (P2), som S&T synes at gøre. 
                                                
88 S&T mener, at det er bedre, alt andet lige, at arrangere valgarkitektur efter et princip om at forhøje velfærd 
end f.eks. at indrette den efter maksimal profit eller blot tilfældigt (2009: 2, 5) 
89 ”There are many parallels between choice architecture and more traditional forms of architecture. A 
crucial parallel is that there is no such thing as a “neutral” design” (S&T 2009: 3). 
90 Sunstein proklamerer f.eks. også: ”Nature itself nudges; so does the weather” (2014a: 1). Efter min 
definition kan ”vejret” ikke nudge. 
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Hvis man lægger mærke til kontekster, hvor ”nudge” normalt bruges, så synes det referere det til en 
delmængde af disse ”behavioral triggers”: Navnlig ”behavioral triggers”, der indebærer intentionelle 
interventioner91 (ibid.). Denne distinktion er afgørende, da den bærer moralsk og politisk betydning 
(ibid. 22). Der er en moralsk relevant forskel mellem at spørge til hvem, der ændrer den kontrollerbare 
kontekst som mennesker indgår i, og ikke blot hvad.  
 
Flere forfattere beskylder derfor S&T for overse intentionalitet i forsvar for brugen af nudges (H&J 
2013: 10; Hansen 2016: 16; Schubert 2015: 5; Saghai 2012: 21; Grill 2014: 144). At udelukke 
intentionalitet i spørgsmål om normative begrundelser vil, reductio ad absurdum, tillade argumenter 
som: “Because everyone must eventually die someday, one is justified in taking another’s life.” (H&J 
2013: 10). Derfor bør man modstå den normative implikation som S&T drager fra den anden præmis 
(P2). Det er muligt, at P2 er sand - men det følger ikke heraf, at vi bør være indifferente overfor alle 
typer af frihedsbegrænsninger eller indflydelser (Saghai 2012: 22). Alle ”behavioral triggers” har 
indflydelse på valg og adfærd, men det er derfor kun en undergruppe af disse, der har en relevant 
moralsk betydning ift. nudges 
 
Hvis man sår tvivl om P2s normative implikation, så mister argumentets konklusion også sin styrke. 
Hvis det kun er intentionelle nudges, der tæller, så synes nudges ikke at være uundgåelige i nogen 
relevant forstand (Grill 2014: 143-144). Wilkinson (2013a) påpeger, at hvis nudging-metoden er 
anfægtelig92, så bliver det – på den ene hånd - mindre klart, at der er en god begrundelse for at bruges 
nugdes frem for f.eks. at indrette valgarkitekturen tilfældigt (ibid. 343). I dette tilfælde ville man være 
sikker på, at ingen er uvidende underlagt andres kontrol9394. På den anden hånd er ”argumentet fra 
uundgåelighed” overflødigt, hvis nudging-metoden ikke er anfægtelig, da S&T ikke behøver at 
proklamere ”uundgåelighed” i forsvaret af noget, der ikke eksisterer en uafhængig indvending i mod 
(ibid.). Siden at ”argumentet fra uundgåelighed” ikke i sig selv giver en tilstrækkelig, altomfattende 
                                                
91 Design af defaults for at indmelde i pensionsordninger, design af vejstriber for at sænke billisters fart, 
grafiske billeder på cigaretpakker osv. 
92 Oversat fra ”objectionable”. 
93 Hvilket vil vise sig som et af de primære ”wrong-making features” ved manipulation. Se Blumenthal-
Barby (2014: 122). 
94 Rostbøll (2015: 382) har en lignende indvending, dog nærmere på baggrund af en bekymring for nudgings 
antidemokratiske eller teknokratiske tendenser. 
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begrundelse for brugen af nudges, så bliver det presserende at undersøge betingelserne for hvornår 
brugen af nudges er retfærdiggjort.  
 
Dette er kun meningsfuldt, hvis anti-nudge-positionen ikke er en argumentatorisk dødssejler, da det 
ellers ville virke overflødigt at forsvare at forsvare en position, som pr. definition ikke kan kritiseres 
(H&J 2013: 9). ”Argumentet fra uundgåelighed” udgør derfor ikke en tilstrækkelig begrundelse for 
den etisk forsvarlige brug af nudges. Samtidigt mener jeg, at der er en undergruppe af nudges, der 
ikke umiddelbart er etisk forsvarlige, og det derfor ikke er overflødigt af analysere betingelserne for 
disse. 
 
Distinktionen mellem ”tilfældige” og ”intentionelle” interventioner er derfor ikke blot et spørgsmål 
om overfladisk nomenklatur, men en nødvendig betingelse hvis man ønsker at bibeholde et begreb, 
der er centralt for moralsk evaluering: Ansvar. Denne pointe går ifl. H&J tabt i S&Ts oprindelige 
definition:”.... any aspect of the choice-architecture” (S&T 2009: 5). Hausman og Welch definition 
introducerede derimod intentionalitet til nudge-definitionen ved at bruge vendingen: ”… ways of 
influencing choice” (Hausman & Welch 2010: 126; H&J 2013:10).  På denne baggrund synes der er 
at være en fordel ved at benytte sig af den definition, der inkorporerer et element af ansvar.  
 
På bagrund af dette konkluderer jeg, at der er en relevant moralsk forskel på ”tilfældige” og ”ikke-
tilfældige” nudges. Jeg afviser ikke, at der kan være tilfældige egenskaber ved naturlige, sociale eller 
fysiske omstændigheder, der kan yde indflydelse på menneskelig kognition, og som leder til 
adfærdsændring. Jeg konkluderer blot, at de er politisk og etisk irrelevante for en normativ analyse 
af nudges. Begrebet ”nudge” bør derfor afgrænses, således at det kun refererer til situationer hvor der 
er tale om et intentionelt forsøg på at yde indflydelse på valg og adfærd. 
 
Efterfølgende bliver opgaven at undersøge under hvilke kriterier disse nudges er etisk forsvarlige. 
 
7.2 – Forholdet mellem ”nudge” og ”LP” 
Efter at have kritiseret et af S&T’s centrale argumenter for etisk forsvarlig brug af nudging ønsker 
jeg nu kort at behandle forholdet mellem nudges og LP. Jeg konkluderer, at ”nudge” og ”LP” kun er 
delvist overlappende begreber, og at der derfor ikke er nogen nødvendig forbindelse mellem dem. 
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Det intentionelle karakter af nudges indtager rollen som et af de primære ankepunkter for kritikere. 
Hvis nudges er resultatet af intentionelle forsøg på at yde indflydelse på valg, så må de fremme 
bestemme mål95. Spørgsmålet som H&J stiller lyder i denne forbindelse: Hvordan kan vi være sikre 
på, at sådanne mål er i overensstemmelse med de værdier, som de, der nudges, har? (H&J 2013: 11). 
LP indeholder netop en begrænsning, der lyder: ” ”… promote ends that are in the interest of citizens, 
as judged by themselves” (S&T 2009: 5)96. H&J tilføjer i denne forlængelse, tu quoque, at dette er et 
problem for alle former for offentlig styring, og ikke kun specifikt ift. nudging97.  
 
Men kræver denne intention en speciel type motivation for at kunne kvalificeres som et nudge? Er 
det f.eks. nødvendigt at have et LP-motiv før man kan nudge, eller kan andre motiver også tælle som 
et nudge? F.eks. synes Hausman og Welchs definition at efterspørge et motiv (”nudges are called 
for…”) (Hansen 2016: 18). Men hvordan bør man fortolke denne motivation? (ibid.)  
 
Det kan enten fortolkes som at 1) nudges kræver en paternalistisk motivation – som f.eks. Sunstein 
(2014b) gør – da kognitive begrænsninger og bias forhindrer individet i at handle rationelt ift. sine 
egne interesser (Hansen 2016: 18). Hansen pointerer, at hvis nudges kræver en paternalistisk 
motivation, så bliver nudges unægteligt viede til LP (ibid.). Nudges er i denne forstand en 
underkategori af det bredere begreb, LP. Illustreret her: 
 
                                                
95 For en relevant diskussion af den mulige forvirring mellem begreberne ”mål” og ”middel” se Sunstein 
2014b: 61-71. Min egen kritik af disse begreber grunder i, at man ikke altid kan sondre klart mellem dem: 
Det er let at forestille sig samme fænomen som både mål og middel. Noget meget konkret, f.eks. ”at spise en 
burger”, kan både være et mål i sig selv, men kunne ligeså vel være middel til noget andet. Dog mener jeg, at 
jo højere abstraktionsniveau et fænomen har – f.eks. ”at have et godt liv” – jo større er chancen for, at det 
kun meningsfuldt kun kan karakteriseres som et ”mål”. Men jo højere abstraktionsniveau, jo vagere bliver 
målet, og følgeligt mindre pragmatisk i policy-sammenhænge. 
96 For en længere diskussion af dette problem se Sunstein (2014b: 10). 
97 Men det bliver et større problem for nudges, da reel valgfrihed ikke urpoblematisk følger af principiel 
valgfrihed. 
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LP-definition af nudging (Hansen 2016: 18). 
  
Samtidigt kan det fortolkes som at 2) der ikke kræves nogen bestemt form for motivation, udover at 
nudge er mulige på baggrund af kognitive begrænsninger og bias (ibid. 19). I denne forstand er der 
ingen LP-begrænsning på brugen af nudges. De kan potentielt overlappe med LP, men gør det ikke 
nødvendigvis. 
 
  Teknisk definition af nudging (Hansen 2016: 18) 
 
I kraft af, at nudge og LP er distinkte begreber, så bliver det relevant at sondre mellem at give 
begrundelse for hhv. nudging og begrundelse for LP. Det følger heraf, at man kan nudge uden at 
abonnere på LP, og at man kan abonnere på LP uden at nudge (H&J 2013: 12). LP kan således anses 
en begrundelsesstrategi for en delmængde af nudges, som tilfredsstiller to kriterier 1) de er 
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velmenende og udføres til den, der nudges’ fordel 2) de tilfredsstiller et informeret velfærds-kriterium 
(Saghai 2012: 38).  
 
Derfor deler jeg problemet i to: 
 
1) Hvordan kan den liberale paternalist vide, hvad mennesker selv dømmer til at 
foretrække? og  
2) Hvordan kan man forene nudges – forstået som et middel til adfærdsændring – med 
offentlig styring funderet i et demokratisk samtykke? (Saghai 2012: 4; H&J 2013: 12) 
 
Herved bliver spørgsmålet om hvorvidt nudging fungerer ved manipulation en slags bindeled, der 
bestemmer hvorvidt der er en naturlig forenelighed mellem nudges og LP (H&J 2013: 12), da 
manipulation ikke synes at være i overensstemmelse med at kunne vælge frit i nogen relevant forstand 
(Molés 2015: 2; Blumenthal-Barby98 2014).  
 
For at begrunde en etisk forsvarlig brug af nudging skal jeg derfor afklare, hvorvidt nudges er 
manipulerende. Derudover skal jeg afklare, hvorvidt nudges bevarer det, jeg kalder ”reel”, og ikke 
blot ”principiel” valgfrihed. Jeg mener, at postulatet i definitionen af nudge om at en agent A’s 
indflydelse bevarer B’s sæt af valgmuligheder ikke er tilstrækkeligt for at begrunde nudges ift. dette 
formål (Saghai 2012: 41) - da måderne hvorpå forskellige nudges varierer ift. hvor høj grad, de 
funktionelt engagerer det refleksive system. Nogle nudges henvender sig udelukkende til det 
automatiske system med den konsekvens, at et nudge bliver effektivt præcis fordi at den, der udsættes 
for det, ikke kan deliberere tilstrækkeligt over sine valg (Saghai 2012: 36; Boven 2008). Hvorfor bør 
man så mene, at den, der nudges ikke kontrolleres af den, der ”nudger”, og dermed ikke har nogen 
reel mulighed for at modsætte sit forsøget på adfærdsændring? (Saghai 2012: 36).  
 
Derfor er bevarelsen af principiel valgfrihed99, som Saghai kalder ”The Choice Set Preservation 
Condition” (CSPC), ikke alene en tilstrækkelig betingelse for en etisk forsvarlighed udformning af 
valgfrihed (Saghai 2012: 36). Det kan endvidere fortolkes som at også S&T mener at CSPC ikke er 
                                                
98 Fremefter BB. 
99 Wilkinson kalder dette ”formal freedom to opt out” (2013a: 352). 
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tilstrækkeligt i sig selv. De påstår at: ”… to count as a mere nudge, the intervention must be easy and 
cheap to avoid” (S&T 2009: 6, 237). Hermed gør de tegn mod at muligheden for undgå et nudge 
afhænger af valgets omkostning. Dog angiver S&T ingen udtømmende typologi over forskellige 
omkostninger100 (ibid. 42) og indrømmer blankt, at de: ”... do not have a clear definition of ’easily 
avoided’”(ibid. 248-249).  
 
Der er derfor brug for demarkationskriterier, der kan afgøre hvornår et nudge er let at afværge, for at 
kunne opretholde en mulighed for samtykke. Til dette formål vil jeg referere til hhv. en differentiering 
mellem system 1/system 2 (”type 1- og 2 nudges”) og ”epistemisk transparens”. Dog vil jeg 
argumentere for, at den centrale intuition, der driver epistemisk transparens ikke er tilstrækkeligt 
præcis. Jeg præciserer derfor senere med Saghais indsigter (2012: 42-43). Dette er ultimativt mhp. at 
kunne tydeligt afgrænse, hvornår et nudge kan siges at være ”easily avoided”. 
 
Jeg vil først centrere min analyse om den anden del af problemet (2). Jeg mener at kunne demonstrere, 
at det problematiske aspekt i (1) formindskes dramatisk, hvis jeg kan vise ved (2), at der er tale om 
kunne vælge frit på en tilstrækkelig substantiel måde, hvor dette kriterie inkluderer, at nudges ikke er 
manipulerende. Jeg vil senere behandle spørgsmålet om præferencer mere indgående.  
 
7.3 – Den principielle eller reelle mulighed for at vælge anderledes 
I dette afsnit introduceres den central distinktion mellem ”principiel” og ”reel” frihed, der vil fungere 
som en vejledende etisk regel i analysen af nudges. 
 
S&T pointerer, at nudges bør være ledsaget af LP, der indebærer en erklæring om: ”… to design 
policies that maintain or increase freedom of choice” (S&T 2009: 5), der fungerer:”… without 
forbidding any options” (ibid. 6). 
 
En anden kritiker, Riccardo Rebonato, kritiserer S&T for nonchalant at afvise den grundige 
begrundelsesproces, der ellers plejer at følge med alle former for paternalistisk intervention, da de 
                                                
100 Saghai nævner i flæng:” … material, financial, physical, transactional, opportunity, temporal, 
deliberative and cognitive costs” (2012: 42). 
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mener, at nudge-interventioner er ”easily reversible” (2013: 10)101. At et nudge er ”easily reversible” 
henviser påståeligt til de relativt lave omkostninger som en afvisning eller omgåelse af et nudge vil 
have102. Rebonato mener, meget lig White (2013a), at der er en relativt præcis korrelation i mellem 
hvor høj grad et nudge er effektivt og i hvor høj grad det udelukker ”reel” valgfrihed (Rebonato 2013: 
24). 
 
 Hvis man f.eks. ønsker at en gruppe mennesker benytter en trappe frem for en elevator, og at 100% 
af dem benytter trappen, så ville Rebonato konkludere, at de ikke reelt har kunnet handle anderledes 
(2013: 10). Ergo ville der kun være tale om valgfrihed på et principielt plan. Der synes at være en 
inkonsistens i at hævde på et teoretisk plan, at nudging i princippet tillader at handle frit, da det ikke 
følger at det er muligt at handle frit i praksis (H&J 2013: 12-13, Sunstein 2014b: 152; White 2013a).  
 
Udfordringen består derfor i at kunne sondre mellem det, jeg kalder ”principiel” og ”reel” valgfrihed, 
hvis man ønsker at forsvare brugen af nudges på baggrund af et ønske om at bevare autonomi forstået 
som rationel selvbestemmelse.  
 
Den moralske fare ved blot at referere til ”principiel” valgfrihed er, som f.eks. Rostbøll (2015: 382) 
bemærker, at frarøve borgere muligheden for at deliberere over sine valg. Dette er det samme som at 
behandle dem:” … as not being responsive to reasons but as mere objects that react in calculable 
and predictable ways to default rules, framing effects, starting points…”. Luciano Floridi (2015: 13) 
giver en lignende advarsel: ”…[nudges] by shaping the courses of actions rather than the 
informational interface, run the risk of ethically desensitising, de-skilling, and de-responsabilising 
agents, who may end up being merely herded, mindlessly and non-responsibly, towards some pre-
established options chosen by the designers of the environment”. 
 
H&J påpeger, at konsekvensen ved at forpligte sig til en mere realistisk adfærdsmodel – i opposition 
til standardmodellen – bliver, at man ikke længere kan appellere til en (nu idealiseret) menneskelig 
evne til altid at handle rationelt på baggrund af reflekterede præferencer (ibid. 13) – herunder 
                                                
101 ”Easy reversibility” er et begreb, som både Rebonato (2013) og Sunstein (2014b) bruger. 
102 Sunstein og Thaler siger ofte, at det skal være så let som et enkelt klik f.eks. at melde sig ud af en default 
(”one click paternalism”). For S&T’s diskussion af dette se 2009: 248-249. 
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uproblematisk og med trivielle omkostninger afværge en given nudge-intervention. Specielt pga. 
system 1 er der relevant forskel på disse to former for valgfrihed. Man kan principielt stadigt finde 
chokoladen og cigaretterne, selvom de er gemt langt væk, men pga. f.eks. inerti, så er det i praksis 
usandsynligt, at vi vil gøre det (Sunstein 2014b: 152). Status quo-bias bidrager f.eks. til, at mange 
ikke melder sig ud af en opt-in-valgarkitektur, selvom det vil være (til tider forsvindende) let for dem 
at gøre det. På baggrund af dette faktum virker det pludseligt let for en stat at fremme sine egne 
interesser, og ikke borgernes, ved bevidst at kunne udnytte denne mekanisme (ibid.).  
 
Derfor kan en insisteren på principiel eller formel valgfrihed, forstået som CSPC, virke som halvtom 
retorik (H&J 2013: 12). For at kunne skille sondre mellem ”gode” og ”dårlige” nudges er det 
nødvendigt at kunne sondre hhv. principiel og reel valgfrihed, da jeg har vist, at reel valgfrihed ikke 
uproblematisk følger af principiel valgfrihed.  
 
Qua at principiel valgfrihed ikke er tilstrækkeligt, så er policy-skabere ikke undtaget fra ansvaret ved 
at fremme bestemte mål gennem nudges (ibid. 13). Derimod er der en reel sandsynlighed for, at hvis 
brugen af nudging ikke er tilstrækkeligt reflekteret, så er borgere ikke nødvendigvis ”reelt” frie til at 
vælge anderledes. Nudges i offentligt styring bliver derfor nødt til at være begrundede relativt til de 
demokratiske processer, hvorfra mandatet til policy-skabere flyder (ibid.). Dette afhænger primært af 
at udrede hvorvidt nudging kan siges at være manipulerende. 
 
8.0 – Manipulation (autonomi genbesøgt) 
Jeg vil i det kommende afsnit definere begrebet manipulation ifm. nudges, da det indgår i en central 
indvending mod anvendelsen af nudges (Conly 2013; Bovens 2008; White 2013; H&J 2013; 
Wilkinson 2013a). De flestes intuition dikterer, at manipulation er ipso facto moralsk problematisk, 
uden at gøre det klart, hvad man bør forstå ved manipulation, og uden at specificere de moralske 
faktorer, som denne dom hviler på (BB 2014: 121-122).  
 
Jeg antager at det moralsk problematiske aspekt i manipulation, prima facie, består i dets konflikt 
med autonomi. Men hermed mener jeg ikke, at autonomi er et kategorisk princip, der bør tælle i den 
etiske bedømmelse af manipulation103. For at sikre nudges forsvarlighed ift. autonomi, så kræves en 
                                                
103 Se Coons & Weber (2014). 
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afklaring af forholdet mellem nudging og manipulation: Hvis nudges er manipulerende, hvordan kan 
de så være ”libertarianske”? (Wilkinson 2013a: 342).  
 
At nudging er manipulation af valgsituationen er på mange måder fundamental for en lang række 
kritikker: F.eks. at nudging er en tilbagevenden til en moderne form for behaviorisme104, at nudging 
kan opfordre til magtmisbrug af teknokrater105, at nudging frarøver individet dets evne til at træffe 
moralske valg106, at nudging er reduktiv ift. ”sande” præferencer107 og at nudges virker bedst ”in the 
dark”108 (H&J 2013: 5). Den centrale påstand er, at hvis nudging fungerer ved manipulation, så er det 
ikke blot uforeneligt med den politiske beslutningsproces i et moderne demokrati, men også at statslig 
manipulation er i modstrid med demokratiske idealer for fri udøvelse af valg, deliberation og offentlig 
dialog (ibid.; Saghai 2012: 4). 
Jeg begynder med at præsentere fire leksikalske definitioner, hvor jeg derefter kort diskuterer 
forholdet mellem autonomi og manipulation. Derefter introducerer jeg begrebet epistemisk 
transparens, der vil fungere som et analytisk nøglebegreb, der kan bruges til at afdække hvorvidt et 
nudge er manipulerende eller ej. 
 
Sunstein foreslår, at en handling defineres som manipulerende: ”… to the extent that it does not 
sufficiently engage or appeal to their capacity for reflection and deliberation” (Sunstein 2015d: 6).  
 
Wilkinson (2013a) mener, at manipulation indeholder to betingelser, hhv.: 1) ”… the perversion of a 
decision-making proces”, 2) ”… an intentional actor” samt en pointering af det primære moralske 
problem ved manipulation: ”… what is primarily wrong about manipulation is that it violates 
autonomy (ibid. 354).  
 
Molés (2011) definerer manipulation som noget, der: ”… perverts the way the person reaches 
decisions, forms preferences or adopts goals” (ibid. 11) og: ”Manipulation … changes the internal 
                                                
104Se Burgess (2012) 
105 Se Farrell & Shalizi (2011), Rebonato (2013). 
106 Se Furedi (2011). 
107 Se White (2013a; 2013b; 2013c). 
108 Se Bovens (2008). 
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levers that guide deliberation” (ibid. 12) samt: … ”a manipulative action is one that aims to lead the 
victim away from ideal levels of deliberation. (ibid.) samt: ”… manipulation consists of an agent 
moving someone’s ”cognitive levers” away from their ideal settings” (ibid. 11).  
 
Blumenthal-Barby (2014) foreslår at bruge ordene ”non-argumentative influence” for at undgå den 
negative konnotation, der følger med ”manipulation”. En ”non-argumentative influence” defineres 
som:  
 
”… influence that operates either [1] by bypassing a person’s awareness or [2] by relying on facts 
about the subject’s psychology, such as knowledge about his emotions, how he perceives things, how 
he makes judgments and decisions, and what he desires.”109 (ibid. 123).  
 
Definitionerne varierer, men synes alligevel at konvergere omkring en påstand om at manipulation 
indebærer et element af skjult påvirkning, hvor relevant information intentionelt tilbageholdes eller 
fordrejes samt at dette forhold er moralsk problematisk. Manipulation ”smugler” et fremmedelement 
ind i præferencedannelsesprocessen, som er udenfor den manipuleredes bevidsthed, og som 
foranlediger vedkommende til at handle anderledes, end hun ellers ville have handlet (BB 2014: 123; 
Bovens 2008: 14). 
 
Siden jeg nu har etableret en præliminær indkredsning af manipulation, vil jeg nu overveje hvorvidt 
manipulation per definition er inkompatibelt med autonomi. Intuitivt kan forholdet mellem autonomi 
og manipulation synes at udgøre en slags nulsumsspil: Hvor der er manipulation, kan der ikke være 
autonomi (BB 2014: 125). BB (ibid.) foreslår i denne forbindelse et eksternalistisk110 autonomi-
begreb111: Mennesket er formet af omstændigheder, som det ikke har kontrol over.  Autonomi 
implicerer derfor ikke, at mennesket konstituerer selv sig og sin personlighed, ex nihilo, med 
rationelle begrundelser ”all the way down” (Buss 2005: 212). Det, der er afgørende for autonomi i 
denne forstand, er hvorvidt individet kan identificere sig – på et andenordensniveau – med de begær 
                                                
109 H&Js distinktion mellem ”psykologisk” og ”teknisk” tangerer formentligt samme pointe (H&J 2013: 19). 
Jeg har tilføjet [1] og [2] for bedre overblik. 
110 Se Buss (2013) for relaterede diskussioner. 
111 Med bidrag fra specielt Buss (2005). 
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og ønsker, der driver det112 (ibid.). BB (2014) foreslår på denne baggrund to analytiske kriterier, der 
kan bruges til at vurdere hvorvidt et tilfælde af manipulation er kompatibelt med autonomi: 
 
”The extent to which the non-argumentative influence attempt blocks or burdens   
options”  
og 
”The extent to which the person influenced is aware of and endorses, or were he aware 
would endorse, the non-argumentative influence attempt as a process by which his 
desires, decisions, or actions were formed.” (ibid. 126). 
 
Som BB bemærker, så afhænger forholdet mellem autonomi og manipulation primært af hvorvidt 
individet er ”bevidst” om de ikke-argumentative indflydelser, der bidrage til at forme begær, valg 
eller handlinger: ”… if autonomy involves governing oneself, this requires some degree of awareness 
and control over one’s actions and reasons for acting” og: ”…a non-argumentative influence that 
bypasses a person’s awareness is one that gives him little chance to endorse it or not endorse it as 
the process by which his decisions and behaviors are formed” (ibid. 128). Det bliver derfor afgørende 
at undersøge ift. nudging og manipulation, hvorvidt nudges kan give anledning til denne bevidsthed 
om intentionel indflydelse. 
 
BB understreger i sin definition af manipulation på side 58, at [1] i højere grad er kompromitterende 
for autonomi end [2], da [2] afhænger af en bevidsthed om indflydelsen for at virke (f.eks. ved anspore 
skyld eller skam) (ibid. 127-128). Dog regnes [2] stadigt som et tilfælde af manipulation, men er 
følgelig mindre moralsk problematisk. Implikation af distinktionen bliver, at der er tilfælde, hvor man 
kan manipulere men uden at kompromittere autonomi i en moralsk relevant forstand. Jeg referer 
fremover til den første form for indflydelse som M1, og den anden form som M2. Et eksempel på 
M2-indflydelse er f.eks. grafiske og letforståelige fremstillinger af kalorieindholdet på (f.eks. 
fastfood-) fødevarer (Sunstein 2014b: 1): Denne indflydelse benytter sig af viden om et individs 
psykologi, men gør det på en måde, der ikke forbigår bevidsthed om denne indflydelse. Tværtimod 
                                                
112 Se også Barton (2013: 212) med en interessant distinkt i mellem ”independence” og ”self-ruling” ift. 
autonomi, hvor f.eks. anti-rygning-nudges krænker ”independence” men forstærker ”self-ruling” og 
resulterer i en nettogevinst for autonomi generelt. 
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vil den kun virke, hvis individet bliver bevidst om den (Trout 2005; Barton 2013; Felsen 2013). M1 
refererer derimod til indflydelser, der fungerer uden bevidsthed om dem: Eks. ”Lake Shore Drive”, 
hvor striber strategisk placeret på vejen skaber illusionen af at man kører for stærkt (S&T 2009: 37-
38). 
 
Der er derfor, under M2-indflydelser, mulighed for at udtrykke en form for samtykke. Wilkinson 
(2013) understreger, at dette tillader nudges at yde ”ikke-argumentativ” (manipulerende) indflydelse 
på et individ, imens det samtidigt er konsistent med individets autonomi (ibid. 354).  
  
Jeg vil på baggrund af disse begreber forsøge at tilbagevise påstanden om at nudging nødvendigvis 
indebærer en etisk anfægtelig manipulation af valg. H&J’s begreb ”epistemisk transparens” (H&J 
2013: 6) er netop et kriterie for bevidsthed omkring forsøg på indflydelse. Hvis manipulation 
defineres som ved ”bypassing a person’s awareness” (BB 2014: 123) for ikke at ”sufficiently engage 
or appeal to their capacity for reflection and deliberation” (Sunstein 2015: 6), så vil jeg argumentere 
for, at der er en klasse af nudges, der ikke er manipulerende i den moralsk problematiske forstand 
(H&J 2013: 20; Molés 2015: 11).  
 
Først vil jeg dog kort redegøre for hvorvidt at nudging er manipulation af valg eller adfærd, da 
distinktion er relevant for en bærende pointe. 
 
8.1 – En distinktion med en forskel: Valg og adfærd 
Hvorvidt nudging nødvendigvis er manipulation af valg afhænger ifl. H&J af en sondring mellem 
valg og adfærd (2013: 14). S&T’s oprindelige definition fokuserede på ”… people’s behavior” (2009: 
6), alt i mens Hausman og Welch f.eks. brugte ”… ways of influencing choice” (2010: 126). Da 
adfærd og valg ikke er synonymer, så kræver det en nærmere undersøgelse af de analytiske 
konsekvenser ved brugen af disse termer.  
 
En af måderne hvorpå denne distinktion kan påtage sig den tilsigtede mening er at knytte den tæt til 
den underliggende ”dual process”-teori om menneskelig kognition, som jeg tidligere har behandlet. 
Sondringen mellem system 1 og system 2 er her den primære explanans. Den mest afgørende pointe 
i denne forbindelse er, at en given adfærd kan være et resultat af begge kognitionsniveauer (H&J 
2013: 13). H&J illustrerer dette med et eksempel, der indbefatter vejrtrækning: Normalt varetages 
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vejrtrækning af ”automatpiloten”, system 1, men kan deliberativt overtages af den mere deliberative 
del af bevidstheden, system 2. Det bør dog understreges, at en given adfærd ikke er det eksklusive 
produkt af udelukkende det ene eller andet system, men at adfærd altid er et resultat af et komplekst 
sammenspil mellem de to systemer (H&J 2013: 14). H&Js påstand er, at system 1 fungerer 
uafhængigt, men at system 2 arbejder på system 1’s præmisser på en baggrund, som delvist er 
prisgivet automatiske kognitionsprocesser (ibid.).  
 
Distinktion mellem i) valg og ii) adfærd bliver af H&J set som værende analogisk til distinktionen 
mellem i) actions og ii) causes113: ”Handlinger” defineres af H&J som analog til termen ”states-of-
the-world” som en agent intentionelt ønsker at frembringe (ibid. 14-15). Hvor intention er en funktion 
af en aktiv deliberationsproces omkring det, som agenten er overbevist om er de tilgængelige 
handlemuligheder i en given situation, og som er bestemt af præferencer for bestemte udfald, der er 
associerede med disse situationer (ibid.). På den anden side arbejder H&J med ”non-voluntary 
actions” (ibid.), som begrebsligt svarer til adfærd i og med at det er handlinger, som nærmere udføres 
i passiv forstand frem for handling, som et subjekt udfører i aktiv forstand.  
 
Adfærd refererer i denne semantiske ramme til handlinger som et afledt af reelle, intentionelle 
handlinger, der kun potentielt er under kontrol for en given agent (ibid.). H&J benytter sig her af et 
logisk spring ved at kæde i) valg/”actions” og ii) adfærd/”causes” sammen med hhv. system 1 og 2 i 
nævnte rækkefølge. Derfor står vi tilbage med en distinktion mellem ”adfærd”, der stammer fra 
system 1 samt ”valg”, der stammer fra system 2”114.  
 
                                                
113 Eller ”handlinger” og ”årsager” på dansk. 
114 Den kantianske distinktion mellem heteronomi og autonomi deler fællestræk med denne pointe. 
Heteronomi betegner for Kant den klasse af handlinger, som er motiverede af noget, der er fremmed for 
fornuften - herunder inklinationer og impulser. Da impulser ikke stammer fra den rationelle vilje, forhindrer 
de det frie menneske i at selv-lovgive (auto-nomos), som er kernen i Kants moralfilosofi. Ydermere er disse 
impulser ikke lige delt mellem individer, på samme måde som fornuften, så derfor kan de ikke udgøre 
grundlaget for et universelt moralsk imperativ. Kant fortolker heteronomi som en forhindring for at opnå 
moralsk universalitet qua det kategoriske imperativ, hvor distinktionen her nærmere tjener til at udpege to 
artsforskellige kilder til motivationen bag en given handling (Kant 2000: 58) 
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Nudges er derfor ikke altid en måde at influere ”valg” (som f.eks. i Hausman og Welchs definition) 
(H&J 2013: 14). Nudges henvender sig per definition altid til det system 1, men kun i visse tilfælde 
til det system 2 (ibid.).  Implikationen bliver ift. manipulation, at alle nudges virker ved M2, men kun 
nogle virker samtidigt ved M1, samt at det kun er sidstnævnte, som er moralsk problematisk ift. 
autonomi. 
 
9.0 – To nudge-mekanismer 
Det første parameter hvorved man bør evaluere et givent nudge er derfor at analysere hvorvidt det 
udelukkende henvender sig til system 1. Nogle nudges henvender sig udelukkende til system 1 og 
omgår per definition deliberation, i mens andre henvender sig både til system 1 og 2. På denne 
baggrund bliver det upræcist at mene, at nudges enten henvender sig til udelukkende ”behavior” (som 
i S&Ts definition) eller ”choice” (som i Hausman og Welchs definition). Ifl. Hausman og Welchs 
definition er al adfærd resultat af valg, men det burde nu være iøjnefaldende, at der er brug for flere 
nuancer, hvis man ønsker forsvare at svare på hvorvidt nudging fungerer ved at manipulere valg.  
 
Et eksempel på et system 1-nudge er et, der også er yndet af S&T: Brian Wansinks eksperimenter 
med tallerkenstørrelse. Det viser sig, at man kan reducere kalorieindtag ved blot at mindske størrelsen 
på tallerkenerne, der er tilgængelige ved f.eks. en buffet i et cafeteria (S&T 2009: 44). Indsigten er 
her, at mennesker normalt fylder deres tallerken på en ikke-bevidst måde, hvorefter de tømmer den 
uden at tænke for meget over det. På den anden side er et type-2 nudge f.eks. ”fluen i urinalet” (ibid. 
4): Dette nudge fungerer ved at den fange visuelle perceptionsmekanismes opmærksomhed, som 
ellers normalt understøttes af automatiske processer, og fokuserer på den med et bestemt formål (at 
ramme ”rigtigt”) (H&J 2013: 15). En konsekvens af denne ”styring” af opmærksomheden bliver, at 
brugeren af urinalet må forholde sig det, han er i gang med (læs: urinere) – og følgeligt bevidst 
beslutte hvorvidt han ønsker at ramme rigtigt eller forkert. Antagelsen er her, at mænd kan have 
opmærksomheden et andet sted end de burde, når de benytter sig af disse sanitære faciliteter. Et 
velplaceret nudge ansporer dem til at koncentrere sig mere om formålet. I praksis viste det sig, at 
”spild” blev reduceret med 80% (S&T 2009: 4).  
 
Mao. handler nudging ikke nødvendigvis blot om at manipulere valg (i en snæver forstand). Det 
følger heraf ved implikation, at det ikke er en tilstrækkelig betingelse for nudges, at de per definition 
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henvender sig udelukkende til system 1, som flere kritikere ellers indvender115. Tværtimod er der 
nudges, som aktivt forsøger at aktivere system 2, og dermed evnen til at aktivt at reflektere over et 
forestående valg.  
 
Hvis man ønsker at bevare det, jeg tidligere har omtalt som reel valgfrihed, så bør nudges i højere 
grad være rettede mod at påvirke system 2. Med baggrund i sondringen mellem ”handlinger” og 
”adfærd" virker det intuitivt plausibelt, at system 2 i højere grad tilsvarer de krav og betingelser, man 
normalt ville tilskrive en rationel overvejelsesproces. System 1-nudges forbigår refleksiv bevidsthed, 
i mens refleksive system 2-nudges i større grad indebærer rationelle, kalkulerede overvejelser. 
 
10.0 – Transparens 
Det andet parameter hvorved man bør analysere nudges er graden er transparens. Transparens er 
generelt et grundlæggende element i en liberal, demokratisk, åben styringsproces: Ansvarlighed, 
respekt, deliberation, samtykke og acceptabilitet ift. udformning af demokratisk funderet forsøg på 
offentlig styring afhænger alle af hvorvidt de relevante politikker er udformede på et gennemsigtigt 
grundlag (Saghai 2012: 4; H&J 2013: 13).  
 
Som jeg tidligere konstaterede, så er den moralske kobling mellem autonomi og manipulation primært 
afhængig af hvorvidt forsøg på offentlig styring (i dette tilfælde nudges) er gennemskuelige, da dette 
er en mulighedsbetingelse for individets mulighed for at kunne billige et sådan forsøg eller ej 
(Wilkinson 2013a: 353). Jeg tager udgangspunkt i S&T’s egen behandling af transparens, der 
henviser til John Rawls’ ”publicity principle”. Jeg viser derefter, hvordan dette princip i praksis ikke 
er tilstrækkeligt til at skelne mellem manipulation og ikke-manipulation. Derefter introducerer jeg 
”epistemisk transparens”.  
 
Transparens giver et bud på at løse det problem, som f.eks. Oliver (2013a: 687) gør opmærksom på: 
Man kan forestille sig en situation, hvor det er tilfældet, at en gruppe mennesker bevidst støtter et mål 
for dem selv (f.eks. at de vil tabe sig i vægt), men at denne gruppe samtidigt ikke ville støtte skjulte 
og implicitte foranstaltninger til at understøtte dette mål. Dette er på trods af, at disse foranstaltninger 
                                                
115 Jf. f.eks. Conly (2012), White (2013a) og Bovens (2008), der alle mener nudging virker ved at forbigå 
bevidsthed og dermed deliberation. 
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faktisk vil være effektivt ville hjælpe dem med at nå deres mål (vægttab). Intuitionen er her, at under 
de politiske begrænsninger som et liberalt demokrati stiller, så er både udfaldet (målet) samt måden 
hvorpå udfaldet nås (midlet) afgørende i et moralsk reflekteret retfærdighedsbegreb (Oliver 2013a: 
687; Rebonato 2013: 22). Hvis en befolkning ikke kan gennemskue, hvordan de bliver påvirkede af 
forskellige styringsværktøjer, så har de mindre – hvis ikke ingen – chance for at modsætte sig dem 
(Bovens 2008: 15). I sådanne tilfælde vil den ”liberale betingelse” for LP-definitionen af et nudge – 
at det skal være let eller sågar nærmest omkostningsfrit at modsætte sig dem (S&T 2009: 249) – ikke 
blive opfyldt.  
 
Konkrete forbud og påbud har, alt andet lige, den fordel, at de er meget synlige (Sunstein 2014b:144). 
Det kan enten accepteres eller ej, men de sniger sig ikke ind på borgeren: Der er ingen tvivl om, at de 
er der. Hvis de appliceres generelt, så er det sandsynligt, at de vil generere et politisk bolværk mod 
magtmisbrug (ibid. 146), da det demokratiske mandat i den politiske lovgivningsproces stammer fra 
befolkningen, der bliver ”udsat” for disse tiltag. På denne baggrund er nudges blevet kritiserede for, 
at deres mangel på gennemsigtighed medvirker til, at de bliver usynlige (ibid. 147; Glaeser 2006: 32) 
Offentligheden kan relativt uproblematisk betragte omfanget af en f.eks. øget beskatning på usunde 
fødevarer på baggrund af et på forhånd etableret institutionelt regelsystem (Glaeser 2006: 36). Endnu 
lettere bliver det, hvis en aktivitet eller et produkt direkte forbydes116. Nudges kræver derimod et mere 
”kreativt formidlingsmedie” (Sunstein 2014b: 144: Glaeser 2006: 36) og er derfor – ifl. kritikere – 
lettere at misbruge, da de ikke er ligeså ”håndgribelige” (Glaeser 2006: 32; Bovens 2008). Hvis 
nudges er underfundige på denne facon, kan de samtidigt indgyde en incitamentsstruktur, der 
opfordrer til magtmisbrug (ibid.). Hvordan sikrer man derfor, at nudges er gennemskuelige og derfor 
sværere at misbruge? 
 
S&T’s behandling af disse spørgsmål omkredser deres henvisning til John Rawls’ publicity principle 
(Rawls 1999: 49; S&T 2009: 244-245). ”The publicity principle”117 indebærer en begrænsning af en 
stat i at indføre politikker, som den ikke ville ønske eller kunne være i stand til at forsvare overfor 
sine egne borgere118 (H&J 2013: 16).  
                                                
116 Conly (2012: 172) foreslår f.eks. at forbyde rygning. 
117 Fremefter PP. 
118 Se også Luban (1998) for en teorihistorisk perspektivering. 
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S&T henviser til Rawls’ princip med hhv. en pragmatisk og en etisk motivation:  
 
“If a government adopts a policy that it could not defend publicly, it stands to face considerable 
embarrassment, and perhaps much worse, if the policy and its grounds are disclosed” (S&T 2009: 
49). 
 
Det er ikke politisk bæredygtigt for en stat eller regeringsmagt at udforme politikker, som der ikke 
tåler offentlig bevidsthed. Konsekvensen ville formentligt være de pågældende magthaveres 
afsættelse af magten. På den anden side mener S&T endvidere, at: 
 
“The government should respect the people whom it governs, and if it adopts policies that it could 
not defend in public, it fails to manifest that respect. Instead, it treats its citizens as tools for its own 
manipulation. In this sense, the publicity principle is connected with the prohibition on lying. 
Someone who lies treats people as means, not as ends” (ibid. 245). 
 
I det andet citat understreger S&T, at der også er en etisk dimension119 i at skabe politikker på et 
gennemskueligt grundlag. Der synes at være noget forkert ved at bruge mennesker på en rent 
instrumentel måde til at opnå et mål, de ikke deler120. Der bør derfor være en form for respekt til stede 
i forholdet mellem stat og borger. På baggrund af disse overvejelser konkluderer S&T at: ”… the 
publicity principle is a good guideline for constraining and implementing nudges, in both the public 
and private sectors” (ibid.).  
 
                                                
119 Denne moralske dimension synes i dette tilfælde at have rødder i deontologisk moralteori, som hos 
Immanuel Kants kategoriske imperativ (Kant 2002: 33). Imidlertid kunne man her irettesætte S&T’s 
filosofiske habitus i og med de tilskriver Kant en overbevisning, der misser en vigtig pointe: Kant mente 
ikke, at man ikke bør bruge mennesker (autonome fornuftsvæsner) som middel. Kant mente derimod 
nærmere, at man ikke bør bruge mennesker blot som middel (Johnson 2008). Tilføjelsen af ”blot” sikrer, at 
imperativet ikke bliver krævende på grænsen til det absurde. Vi bruger konstant andre mennesker som 
middel (f.eks. i hele det serviceøkonomiske område), men respekterer dem samtidigt også som autonome 
væsner, der samtidigt bør behandles som mål i sig selv. 
120 En mere indgående behandling af Kants moralfilosofi og begrundelserne for denne er udenfor denne 
speciales rækkevidde. For et nærmere indblik se Kant (2002) og Johnson (2008). 
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Derfor bør staten være klar til at, reaktivt, afsløre sine metoder og motiver. H&J mener dog ikke, at 
det er tilstrækkeligt for at garantere moralsk acceptable politikker, at staten blot er reaktivt beredt til 
at ville forsvare sine politikker. Det viser sig mere tydeligt, når man betragter hvordan S&T mener, 
at transparens bør virke i praksis (H&J 2013: 16). Her taler S&T for, at staten sommetider bør tage 
mere proaktive midler i brug. I tilfælde hvor staten ændrer en default ifm. registrering til 
organdonorregistret bør den f.eks. ikke være: ”… secretive about what it is doing” (ibid. 245), eller 
ved brug af framing-effekter bør staten være: ”… happy to reveal both their methods and their 
motives”. Dette bliver mere tydeligt ift. S&T’s diskussion af det, der igen viser sig som en slags etisk 
grænsetilfælde: Subliminale budskaber121.  
 
På et abstrakt niveau, så er SB ikke umiddelbart i konflikt med PP. Hvad hvis en stat åbent på frohånd 
informerede om, at den ville benytte sig af SB?  Her understreger S&T, at åbenhed122 i sig selv ikke 
synes at være tilstrækkeligt (S&T 2009: 245-246). Selv hvis staten informerer borgere på forhånd, 
om at de f.eks. ville blive udsat for SB gennem en statsligt støttet TV-kanal, så er S&T’s intuition at 
dette ikke er moralsk forsvarligt (S&T 2009: 246; H&J 2013: 15). Gråzonetilfælde som spørgsmålet 
om SB tydeliggør den tilskyndelse, som mange kritikere har af nudges: At de er usynlige – eller at de 
som minimum kun virker, når de er usynlige (jf. Bovens) – og derved umulige at monitorere i praksis 
(ibid.)123. 
 
H&J pointerer, at S&T med afvisningen af SB implicit introducerer et alternativt og stærkere 
gennemsigtighedsprincip, der består i ”visibility” og ”the possibility of monitoring” (H&J 2013: 16). 
Selvom udelukkelsen af SB stemmer overens med den intuitive modvilje, de fleste vil føle mod dem, 
                                                
121 Fremefter SB. 
122 Oversat fra ”disclosure” som er ordet S&T bruger i denne forbindelse (2009: 246). 
123 Det kan ikke udelukkes a priori, at Bovens (2008) under visse omstændigheder har ret i, at graden af 
epistemisk transparens (det Bovens kalder ”token interference transparency”) er negativt proportionel med et 
nudges succesfulde adfærdsændring. Det er dog værd at bemærke, at Bovens’ påstand grundlæggende er 
empirisk. Loewenstein et al. (2014) har efterprøvet en variant af denne hypotese på en række respondenter 
(n=1027) (ibid. 4). Resultatet viste, at selvom respondenterne blev informerede om, at de blev udsat for en 
bevidst designet ”default” både før og efter beslutningsøjeblikket, så havde denne information ikke en 
signifikant indvirkning på den pågældende ”defaults” virkning (ibid. 1, 11-12). 
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så argumenterer H&J for, at dette stærkere gennemsigtighedsprincip bliver for restriktivt. Det vil 
sågar lede til et paradoks, hvis det anvendes på nudge-tilgangen som sådan (ibid.)  
 
Hvis gennemsigtighedsprincippet baseres på ”synlighed”124, så er der en chance for, at det vil 
udelukke nudges, som S&T ellers anser som værende relativt uproblematiske. F.eks. påpeger H&J, 
at ændringen af tallerkenstørrelser i Wansinks forsøg tilsvarer subliminale budskaber, da nudget i 
dette tilfælde ikke er ”… visible or easy to monitor” (ibid.  17). Mao. så vil det ikke være 
anbefalelsesværdigt for en offentlig institution at implementere f.eks. dette nudge, selvom denne 
institution er overbevist om, at det vil være til borgernes eget bedste (ibid.). Problemet er, at 
”synlighed” bliver for restriktivt, hvis man følger det til sin logiske konklusion, ift. det, som synes at 
være S&T’s intention125 (ibid.).  
 
Følgelig kan det, ifl. H&J, udmunde i et paradoks, hvis man samtidigt vælger at følge S&T’s 
”argumentet fra uundgåelighed”. Givet S&T’s pointe omkring umuligheden af neutralt design, så kan 
en valgarkitekt ikke fravælge at fremme bestemte mål frem for andre. Men hvis hun samtidigt ved, 
at alle subtile og usynlige egenskaber ved valgarkitekturen gør en forskel, så må hun enten fravige at 
intervenere eller tage disse med i sin betragtning. Hvis hun gør det første, så virker det som om at 
hun negligerer ”the health, wealth and happiness of those she influences”, men hvis hun vælger det 
sidste, så bryder hun i visse tilfælde den normative begrænsning, som S&T synes at foreslå for en 
etisk forsvarlig brug af nudges (ibid. 17) 
 
I sig selv synes PP og følgeligt S&T’s implicitte, stærkere version af ”synlighed” ikke at være 
tilstrækkelige for at kunne garantere en forsvarlighed brug af nudges i policy-tiltag (ibid.). Det, der 
tværtimod er brug for er en revurdering af PP, som ikke kun principielt, men også reelt, sikrer den 
effektive transparens af hvert enkelt nudge. Dette gør H&J ved at afmontere den hidtidige formulering 
af gennemsigtighed, der forsøger at forholde sig abstrakt til nudges per se som princip, og derefter 
reformulere det på individplan. Fra et mere abstrakt gennemsigtighedsprincip til et epistemisk126 
                                                
124 Oversat fra ”visibility”. 
125 S&T omtaler f.eks. et af Wansinks forsøg som et ”masterpiece” (S&T 2009: 43). Derfor antager jeg, at de 
billiger dette nudge. 
126 H&J begrunder ikke deres ordvalg. Jeg fortolker deres brug af begrebet adjektivet ”epistemisk” som 
værende indikerende for de individpsykologiske betingelser for at kunne opnå ”viden” (episteme). 
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gennemsigtighedsprincip for at muliggøre i hver enkelt mikro-interaktion med en given 
valgarkitektur at tyde, hvorvidt der er et nudge på spil. M.a.o. kan denne form for transparens ses som 
en operationalisering af M1-kriteriet, hvor dets fravær indikerer moralsk anfægtelig manipulation. 
 
Begrebet er således udformet på baggrund af S&T’s hentydning til at nudges kan være moralsk 
uforsvarlige, i og med at de kan være ”invisible and thus impossible to monitor” (S&T 2009: 246). 
Et ”epistemisk transparent” nudge er i denne forstand transparent hvis og kun hvis det er:” …provided 
in such a way that the intention behind it, as well as the means by which behavioural change is 
pursued, could reasonably be expected to be transparent to the agent being nudged as a result of the 
intervention” (H&J 2013: 17).  
 
Det karakteristikum som ikke-manipulerende nudges har til fælles er, at de danner konsistens mellem 
handlinger og reflekterede præferencer – eller ”ego”, som H&J kalder det (ibid.), hvor et individs 
andenordens-ønsker127 effektivt bliver aktualiserede vha. et nudge (Barton 2013; Trout 2008, 
Wilkinson 2013). Ifl. H&J er transparens derfor ikke nødvendigvis i strid med nudges effektivitet 
(ibid. 19). Derimod kan en transparens-betingelse fungere som et slags ”filter” overfor nudge-
interventioner, som ikke billiges af dem, der udsættes for det, da adfærdsændringen i nogle tilfælde 
afstedkommes på baggrund af refleksiv tænkning (ibid.). Transparens kan med andre ord bidrage til 
at nudges er i overensstemmelse med LP’s diktum om at den relevante baseline hvorpå nudges skal 
evalueres, er hvorvidt (i dette tilfælde) borgeres subjektive velfærd forøges ”as judged by themselves” 
(S&T 2009: 5), da der skabes konsistens mellem handlinger og tidskonsistente præferencer. 
 
Denne argumentatoriske manøvre forudsætter dog, at at der findes disse reflekterede præferencer, da 
konsistens i denne forstand er et relationelt begreb. Nogle nudges, f.eks. fluen i urinalet, 
klistermærker ved siden af lyskontakter, tydeliggørelse af energiforbrug til ”social comparison” (H&J 
2013: 19) virker således uforstyrrede ikke på trods af – men på grund af deres transparens. Der er 
således nogle nudges, der ikke er manipulerende efter M1-kriteriet. Men hvad er reflekterede 
præferencer egentligt, og hvordan kan man opnå viden om dem? 
  
                                                
127 H&J bruger også ordene ”long term preferences” (2013: 19) 
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11.0 – Præferencers kontekstafhængighed 
Indtil nu har min definition af nudges bevæget sig i retning mod nudges som faciliterende for 
andensordenspræferencer, da der er god grund til at mene, at denne type nudges er mest i 
overensstemmelse med autonomi. H&Js argumentation synes at kræve denne form for præferencer, 
der ikke er umiddelbart givet qua LPs opgør med RPT. Selvom H&J ved flere lejligheder refererer 
til ”reflected preferences” (ibid. 11, 12, 21, 24, 26) så lader de forklaringen af disse være implicit. 
Hvis et nudge skal spille en faciliterende rolle, så synes det at kræve eksistensen af et sæt relativt 
stabile præferencer, som ikke er absolut plastiske eller endogent bestemte. Men hvor stabile er 
sådanne præferencer? 
 
I dette afsnit vil jeg redegøre for to typer af problemer, der begge vedrør præferencer128. Disse 
problemer opdeler jeg i to kategorier, hhv. ontologi og epistemologi. 1) Det ontologiske problem 
består i det fundamentale spørgsmål om hvorvidt og hvordan (reflekterede) præferencer eksisterer. 2) 
Det epistemiske problem består i hvorvidt det er muligt at opnå gyldig viden omkring disse 
præferencer, forudsat at de eksisterer. Jeg vil vise, at der er gode grunde til 1) at antage eksistensen 
af (et minimalt sæt) reflekterede præferencer, og 2) at det er muligt at opnå viden om disse 
præferencer, givet visse antagelser. 
 
11.1 – Det ontologiske problem 
Det ontologiske problem vedrørende præferencer kan forstås som en afklaring hvorvidt præferencer 
er konstruerede af den kontekst, de indgår i129. Er præferencers essentielle egenskab at være generelle, 
veldefinerede og internt kohærente130 (endogene), eller er de fuldt ud determinerede af deres kontekst 
(eksogene)?  
 
Som jeg tidligere beskrev, så synes Luc Bovens (2008) at abonnere på en præferenceteori, der beror 
på en antagelse om en ”general preference structure”. Brian Kim (2014) beskriver dette som en gængs 
bestanddel i teorier om deliberation og instrumentel rationalitet. Den fremstiller menneskelige 
                                                
128 Jeg forstår grundlæggende præferencer som en præferencerelation, f.eks. A>B, som derefter kan indtage – 
og afvige fra - forskellige logiske egenskaber (Hansson 2012). 
129 Se Lichenstein & Slovic (2006). 
130 Med veldefinerede og kohærente mener jeg, at de logisk kan underordnes to aksiomer, hhv. 
”completeness” og ”transitivity” (Levin & Milgrom 2004: 4). 
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agenter, der besidder et sæt af ”standing beliefs and desires” som udtrykkes, når de træffer valg og 
derefter handler (ibid. 1). For når en agent delibererer, så bruges hendes overbevisninger og ønsker 
til at evaluere de tilgængelige valgmuligheder, hvor hun derefter vælger at handle mht. at opnå de 
mest ønskelige konsekvenser. Instrumentel rationalitet kræver således, at en given beslutningstager 
på forhånd besidder et sammenhængende sæt præferencer før enhver given deliberativ kontekst 
(ibid.). Præferencer er, så at sige, primitive, i den forstand, at de er uafhængige af det valg, som en 
given agent står overfor (ibid. 3). En ”general preference structure” synes således at være nært 
beslægtet med den økonomiske standardmodel.  
 
Dog har empirisk forskning sået tvivl om denne antagelses deskriptive kraft (Lichtenstein & Slovic 
2006; Kahneman 2011: 356; Bettmann et al. 1998; Kim 2014; Sugden 2009). Ifl. både S&T (2009: 
2, 10) samt H&J (2013: 11) kan det ofte være svært at identificere præferencer på forhånd udenfor en 
given kontekst (Moles 2015: 3). Men hvor stor en rolle spiller konteksten i konstruktionen af 
præferencer? 
 
I den anden ende af spektret findes f.eks. Schubert (2015)131, der argumenterer for at man bør forlade 
tanken om en idealiseret ”institutional status quo” ift. subjektets præferencedannelse, da 
menneskelige agenter altid kræver en eller anden form for nudging (ibid. 8). Det er en metodisk fejl, 
mener Schubert, at antage et stabilt sæt statiske præferencer, der er ”pure” eller ”undistorted” (ibid.), 
hvorefter nudging-interventioner forstyrrer en ellers selvtilstrækkelig præferencedannelsesproces. 
For Schubert er præferencer højt plastiske og kontekst-afhængige på en ikke-bevidst måde, og derfor 
er idéen om ”authentic preferences” inkohærent (ibid.).  
 
Sugden (2009) argumenterer ligeledes for, at der ikke er nogen grund til at mene, at individet vil 
kunne fremvise sammenhængende præferencer. Der eksisterer intet afgrænset svar på spørgsmålet 
om hvad et givent individ ville vælge, hvis hun var fuldt rationel (Sugden 2009: 370). Sugden 
anklager således S&T for ikke at drage den nødvendige implikation af den psykologiske teori, som 
nudges bygger på, ved at antage, at der ”inde i” hver Human alligevel er en Econ, som har ikke-
kontekst-afhængige, kohærente præferencer. S&T – og via implikation H&J – forudsætter herved 
konklusionen af deres argument, da de ellers ikke ville kunne argumentere sammenhængende for 
                                                
131 Se også Bettman et al. (1998). 
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nudges.  Der er ingen rationel, iboende homunculus, der ved eftertanke foretrækker A frem for B, 
som man kan nudge frem ”til overfladen”.  
 
Moles (2015) peger på, at selvom præferencer er foranderlige relativt til f.eks. social kontekst, så 
følger det ikke, at de er absolut eksogent bestemte af denne kontekst (ibid. 3). Det følger dog heraf, 
at nogle præferencer er tilbøjelige til at lade sig influere af en tilsyneladende arbitrær kontekst (ibid. 
3; Kahneman 2003: 1459). Antagelsen om at præferencer ikke lader sig influere af (ubetydelige) 
semantiske variationer i præsentationen af forskellige udfald kaldes ”invariance” (Kahneman 2003: 
1459). Kravet om ”invariance” brydes f.eks. ved framing-effekten: Vil man hellere vælge en 
behandling, der redder 200 liv ud af 600, eller en behandling, der dræber 400 ud af 600? (Moles 2015: 
3; Kahnemn 2003: 1459). Moles argumenterer for, at der ”stadigt” er en endogen kerne i de flestes 
præferencestruktur, der er tilstrækkeligt robust til modstå effekten af f.eks. frames eller defaults 
(ibid.). Dog har de en vis grænseværdi, som derefter kan have afhænge af en varierende mængde 
endogen indflydelse. Præferencer bør således forstås som et kontinuum mellem enten absolut eksogen 
og endogent oprindelse, hvor grænseværdien kan variere fra person til person (Molés 2015: 3). 
 
Det er derfor rimeligt at antage en sammenhæng mellem sandsynligheden for modstand mod et nudge 
og hvor stærk en given præference er rodfæstet. Hvis jeg alt andet lige ønsker at spise hvidt brød på 
baggrund af reflekterede overvejelser (andenordenspræference), alt i mens jeg bliver præsenteret i 
øjenhøjde for fuldkornsbrødet i supermarkedet, så er det sandsynligt at jeg vil vælge det hvide brød. 
Men hvis jeg blot vælger det hvidt brød af vane (inerti) eller pga. fristelse (dynamisk inkonsistens), 
selvom jeg har en reflekteret præference for grovbrød, så synes der at være god grund til at mene, at 
jeg ville handle mere autonomt, hvis jeg blev nudget mod min reflekterede præference. I sådant et 
tilfælde er det kun ved inkonsistente valg (uoverensstemmelse mellem første- og 
andensordenspræferencer), at nudget ville virke.  
 
Sunstein præsenterer i artiklen ”Good News! You’re not an Automaton” (2016b) empirisk belæg for 
denne påstand vha. et studie af Rene de Wijk et al. (2016). Adfærdsøkonomi afføder en forudsigelse 
omkring at salget af – i dette tilfælde – fuldkornsbrød vil stige, hvis det placeres lettilgængeligt og er 
synligt. Rene de Wijk et al. fandt dog, at der er en grænse ift. hvor meget placeringen af madvarer 
kan influere, hvad mennesker vælger. Sunstein konkluderer, at hvis individer har tilstrækkeligt 
stærke, reflekterede præferencer, så vil de vælge på baggrund af disse, frem for det valg som 
 71 
valgarkitekturen tilskynder: ”If people have strong preferences, they’re far less likely to be nudge-
able. True, that means that there can be real constraints on the power of nudges to produce change. 
But in a way, that’s excellent news” (Sunstein 2016).  
 
Der synes derfor at være god grund til at antage, at konteksten er en bidragende årsag ift. udfaldet af 
deliberation, men kun til et vist punkt, hvorefter mere abstrakte og generelle præferencer 
sandsynligvis vil yde modstand mod eksogen indflydelse. F.eks. bliver indflydelsen som defaults 
yder, afhængig af hvorvidt der er tilstrækkeligt dannede præferencer til stede (Halpern et al. 2007: 
1341). 
 
Det er dog stadigt et åbent spørgsmål hvordan man som policy-skaber kan opnå viden om disse 
præferencer. 
 
11.2 – Det epistemiske problem 
Goldin (2016b) formulerer det, jeg forstår som det epistemiske problems kerne således:  
 
”… using nudges to make people better off requires knowing people’s preferences, but the very fact 
that people respond to nudges means that one can’t learn about their preferences in the usual way 
[revealed preference theory]” (Goldin 2016b: 4)  
og 
”the optimal policy depends on precisely the piece of information—the preferences of the inconsistent 
choosers—which the traditional approach for uncovering preferences is unable to provide.” (ibid. 
9). 
 
Grundlæggende kan det epistemiske spørgsmål om præferencer ses som en nødvendig betingelse i 
afklaringen af hvilken retning man bør nudge i (Oliver 2013a)132. Problemet opstår i kraft af LP’s 
                                                
132 For et kritisk-teoretisk udgangspunkt, se Rostbøll (2015). Rostbøll kritiserer Sunsteins paternalisme for at 
indebære et ”en-dimensionelt” frihedsbegreb, der ikke er kompatibel med deliberativt demokrati (i den 
habermasianske forstand). Her kan præferencers skabelseshistorie opspores for at vurdere om de er skadelige 
for menneskelig emancipation mere generelt. Men man bør ikke forhånd sondre mellem præferencer, der er 
værdige og ikke-værdige i den offentlige diskurs, der stiller krav til rationel begrundelse og overtalelse (ibid. 
379). 
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afvisning af ”revealed preference theory” (Hansen 2016: 7).  Der er tilknyttet en form for 
asymmetrisk, epistemisk privilegium til nudge-forholdet, da det empiriske indhold af individets 
præferencer ikke er uproblematisk tilgængeligt for den, der ønsker nudge. Dette problem ville f.eks. 
ikke umiddelbart opstå, hvis policy-skabere abonnerede på en objektiv velfærdsteori, hvor det er 
muligt at opgøre en finit liste af ikke-instrumentelle fænomener, der udgør objektive goder (f.eks. 
sundhed, viden, venskab osv.) (Goldin 2016b: 5; Crisp 2013). Men hvis S&T foretog dette teoretiske 
valg, så ville der ikke være meget, der distingverer LP og ældre, klassiske former for paternalisme 
(Rizzo & Whitman 2015: 423).  Problemet opstår i og med, at S&T mener, at nudges bør vejledes af 
LP (S&T 2009: 4-5), der har et subjekt velfærdskriterium – og er således på linje med den 
neoklassiske tilgang (Rizzo & Whitman 2015: 423). Kritikere anfægter derfor S&T for at omfavne et 
subjektivt velfærdsbegreb på et normativt niveau, i mens de samtidigt forkaster det på et deskriptivt 
niveau (Rizzo & Whitman 2015: Sugden 2008: 232). Hvordan kan S&T undgå denne 
selvmodsigelse? 
 
Jacob Goldin133 (2016b) udstikker retningslinjerne for en empirisk metode, der kan afgøre dette 
spørgsmål134.  
 
For det første mener Goldin, at den information, som er nødvendig ift. at svare på dette spørgsmål, 
ikke bør bestemmes af hvad flertallet ville vælge. Sunstein foreslår f.eks.: "The preferred approach 
is to select the default rule that reflects what most people would choose if they were adequately 
informed (2013: 31).  Derimod bør man opnå information om hvad en undergruppe af flertallet - de 
inkonsistente vælgere – ville vælge (ibid. 8). Inkonsistente vælgere er defineret ved at deres valg 
varierer iht. et nudges ”retning”. Konsistente vælgere vælger derfor altid det samme ligegyldigt 
retningen på nudget (ibid.). Denne metode komplimenterer antagelsen om at der findes, til en vis 
udstrækning, reflekterede præferencer, da man her forventer at konsistente vælgere vil handle på 
baggrund af disse. 
 
                                                
133 Goldin er lektor i økonomi på Princeton University. 
134 Se også Allcott & Sunstein (2014). 
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Sunsteins forslag har dog en intuitiv appel. En heuristisk i tilgangen til spørgsmålet om et nudges 
retning kan være ”at minimere antallet af opt-out” (ibid. 23). For at illustrere denne metode, så beder 
Goldin læseren om at overveje følgende eksempel: 
 
En sandwich-butik tilbyder kunder et gratis stykke frugt – enten et æble (A) eller en 
appelsin (B) – efter deres køb. Både A og B er i kurve ved disken, men pga. trang plads 
på disken er den ene er tættere på kunden end den. Efter flere år bemærker butiksejeren, 
at kunder har tendens til at vælge den frugt, der er mest prominent placeret. Han 
bemærker, at 80% vælger A, når A er mest prominent men kun 40% vælger A, når B er 
mest prominent. 
 
Ifl. S&T bør man derefter blot notere procentdelen af mennesker, der vælger mod nudget under begge 
”rammer” og vælger den, der har den laveste procentsats (fed skrift noterer opt-out): 
 
Tabel 1: At vælge nudges ved at minimere opt-out. 
 Vælger A Vælger B 
A er prominent 80% 20% 
B er prominent 40% 60% 
 
S&T’s intution er formentligt, at man kan forvente højere tilfredshed ved et nudge, hvis færre handler 
i mod det. Dette er formentligt sandt. Når æbler er prominente, så bliver de valgt af 1) inkonsistente 
vælgere, da de altid vælger den prominente frugt og 2) underkategorien af konsistente vælgere, der 
foretrækker A frem for B. Her bliver det tydeligt, at butiksejeren bør nudge i retning mod at fremme 
A. Men denne tilgang afdækker konsistente vælgeres præferencer – ikke inkonsistente vælgere, som 
lader sig influere af nudges (ibid. 23).  
 
Goldin foreslår i stedet at bruge en metode, han kalder ”the augmented revelatory frame approach” 
(ibid. 34)135. Her relateres den gennemsnitligt værdi af en variabel i en given population til den 
gennemsnitlige værdi af en variabel i distinkte undergrupper i denne population (ibid. 34). Således 
kan man kombinere den gennemsnitlige præferencer for hele populationen (N) med viden om den 
                                                
135 Fremefter ARF. 
 74 
gennemsnitlige præference for konsistente vælgere ligeså vel som information om hvor stor en 
procentdel af populationen, der vælger konsistent. Med dette kan man udlede den gennemsnitlige 
præference for inkonsistente vælgere (ibid.) 
 
ARF benytter tre typer information:  
 
1) Andelen af populationen, der vælger konsistente 
2) Gennemsnitlige præferencer for den andel, der vælger konsistent 
3) Gennemsnitlige præferencer for en hel population 
 
Først bør begrebet ”revelatory frames”136 defineres: En RF er en valgsituation med ”active choice” 
uden defaults, hvor et individet skal vælge mellem mindst to valgmuligheder. Dette burde (kunne) 
inducere instrumentel rationalitet (ibid. 27), og derfor kan man antage, at alle vælger i 
overensstemmelse med deres reflekterede præferencer under sådanne omstændigheder (ibid. 30). 
Men RF giver ikke mulighed for at skelne mellem konsistente og inkonsistente vælgere, medmindre 
man f.eks. kan observere et individs valg under tre forskellige ”rammer” – de to nudges fra eksemplet 
plus en ramme hvor A og B er lige prominente. Hvis Alice vælger A når A er prominent, B når B er 
prominent og B hvis ingen er prominent, så er Alice inkonsistent og foretrækker B. Hvis Bob vælger 
A under alle tre rammer, så er han konsistent og foretrækker A. Dette er dog sjældent muligt i praksis 
(ibid. 30). Når man kun kan observere f.eks. Alice træffe ét valg, så vil RF, alt andet lige, kun afsløre 
hendes præferencer - ikke hvorvidt hun vælger konsistent eller ej. Derimod kan RF give information 
om en hel population. 
 
1) Andelen af population, der vælger konsistent  
Her referer Goldin til det tidligere eksempel: Antag at 1000 kunder bliver udsat for hver af de følgende 
rammer i Tabel 2. 475 vælger A når A er prominent, 825 vælger B når B er prominent og 600 vælger 
B når de er lige prominente: 
  
                                                
136 Fremefter RF. 
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Tabel 2: Viden om konsistente vælgere 
 Vælger B Vælger A 
B prominent 825 175 
A prominent 525 475 
A og B lige prominent 600 400 
 
For at udlede procentdelen af vælgere, der er konsistente, så gives denne kvantitet ved summen af 
andelen af mennesker, der ”opter ud” under de to ikke-RF, dvs. nudge-rammer. Andelen af 
mennesker, der ”opter ud” af et nudge er lig med andelen af mennesker, der er konsistente, og som 
foretrækker det ene valg som ikke er det valg, der nudges mod. Siden der kun er to muligheder som 
man kan præferencer for, så kan man lægge disse andele sammen og udlede den totale andel af 
konsistente vælgere fra N (ibid. 35). I dette tilfælde er der 525 eller 52,5%, der ”opter ud” når butikken 
nudger mod æbler og 175 eller 17,5% når butikken nudger mod B.  
 
Lad 𝛽(𝑥) betegne andelen af individer, der ”opter ud” når de nudges mod X. Lad derimod 𝛽(𝑦) 
betegne andelen af individer, der ”opter ud” når de nudges mod Y. Således bliver den samlede andel 
af konsistente vælgere: 𝛽(𝑥) + 𝛽(𝑦) = 70% (52,5 + 17,5) (konsistente vælgere) (ibid. 35). 
Dette implicerer samtidigt, at 30% af populationen vælger inkonsistent (ibid.). Andelen af konsistente 
vælgere er dog ikke tilstrækkelig, da ARF også afhænger af de gennemsnitlige præferencer for 
konsistente vælgere.  
2) Gennemsnitlige præferencer konsistente vælgere (n) 
De 525 kunder, der ”opter ud” når butikken nudger mod A, repræsenterer undergruppen af konsistente 
vælgere, der foretrækker B. Samtidigt repræsenterer de 175 kunder, der ”opter ud” når butikken 
nudger mod B undergruppen af konsistente vælgere, der foretrækker A. Således vil der være 700 ud 
af en tilfældigt udvalgt gruppe, der sandsynligvis vil vælge konsistent. 525 vil foretrække B frem for 
A. Derfor vil 75% af de konsistente vælgere foretrække B frem for A, og 25% foretrække A frem for 
B. 
 
3) Gennemsnitlige præferencer for hele populationen (N) 
Her spiller RF en afgørende rolle som den tredje ramme i Tabel 2: Siden 600 ud af 1000 kunder 
vælger B når både A og B er lige prominent, så kan man konkludere at 60% af N foretrækker B. 
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Tabel 3: Kvantiteter for ARF 
1) Andelen af N, der vælger 
konsistent 
2) Gennemsnitlig præf. for 
konsistente vælgere 
3) Gennemsnitlig præf. for N 
70% (30% inkonsistent) B (75%) B (60%) 
 
I og med, at 30% vælger inkonsistens, så sammenfatter Goldin (ibid. 36) variablerne i følgende 
formel: 
 
               (ibid. 36) 
 
Derfor kan man udlede, at kun 25% af de inkonsistente vælgere vil foretrække B frem for A. Der 
er således 75% af de inkonsistente vælgere, der foretrækker A. Ergo bør butikken under disse 
omstændigheder nudge mod A (ibid.). 
Tabel 4: ARF opsummeret 
 Andelen som vælger B Andelen som vælger A 
B prominent 0.825 0.175 
A prominent 0.525 0.475 
Lige prominent 0.60 0.40 
Konsistent andel 0.525 + 0.175 = 0.70 
Andel af konsistente, der 
foretrækker B 
0.525 / 0.70 = 0.75 
Andel af population, der 0.60 
Goldin – Which Way to Nudge? 
36 
 
we can predict that of the 700 of them likely to be consistent, 525 will prefer 
oranges to apples. As such, we can conclude that 525/700, or 75%, of the 
consistent choosers prefer oranges, and that 175/700, or 25%, prefer apples. 
 
Again, this approach can be stated in general terms. Using the above 
notation, the preferences of the consistent choosers can be found with the 
following formula: 
 
Fraction of Consistent Choosers Who Prefer 𝑥 =  
β(y)
𝛽(𝑥) + 𝛽(𝑦)
 
 
The final piece of information for implementing the ARF approach is the 
average preferences of the population as a whole. But this is where the 
revelatory frame comes in. Because 600 out of 1,000 customers select oranges 
when the two fruits are equally prominent, we can conclude that 60% of the 
full population prefers oranges.  
 
Now that we have all the required ingredients, we can combine the 
information together to recover the preferences of the inconsistent choosers. 
Substituting the results from the last few paragraphs into the Law of Iterated 
Expectations equation, we can solve for the average preferences of the 
inconsistent choosers: 
 
Avg. Prefs of Inconsistent 
=
Avg. Prefs of Population − (Fraction Consistent) ∗ (Avg. Prefs of Consistent)
Fraction Inconsistent
=
0.60 − (0.70) ∗ (0.75)
0.30
 
= 0.25 
 
Thus the ARF approach implies that only 25% of the inconsistent choosers 
prefer oranges to apples, suggesting that the sandwich shop should nudge its 
customers towards apples. Note that this is the opposite conclusion that would 
have been arrived at by the min mizi g opt-outs, majority prefe ences, or 
revelatory frame approach. 
 
Th  preceding analysis is summed up in Table 7: 
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foretrækker B 
Andel af inkonsistente, der 
foretrækker B 
[0.60 – (0.70 * (0.75)] / 0.3 = 0.25 
(ibid. 37).  
Der er dog en række antagelser forbundet med ARF-metoden (ibid. 37) 
1) At RF faktisk er i stand til at afsløre sande, reflekterede præferencer. Hvis mennesker vælger 
tilfældigt, hvis de tvinges til at vælge, er RF ikke nødvendigvis ”revelatory” og indgyder 
derved ikke instrumental rationalitet. 
2) At nudget, der analyseres i ARF er ”uni-directional” (ibid.). Denne antagelser umuliggør 
f.eks. at kunde altid vil tage det stykke frugt, der er mindst prominent.  
3) At konsistente vælgere, under ARF-analysen, faktisk foretrækker det valg de (på konsistent 
vis) vælger. Kunder, der altid vælger A, selv når B er prominent, må foretrække A frem for 
B. 
4) At fordelingen af beslutningstagere i de forskellige rammer er (så godt som) tilfældig. 
Det er altså ikke umuligt at udlede relevant viden om præferencer. Men rækken af antagelser, samt 
omstændighederne ved at indsamle den pågældende empiri, tillader ikke altid dette i praksis. Derfor 
bør man, under alle omstændigheder, vedholde sig til kravene om hhv. transparens. Men 
begrundelsesbyrden vil, alt andet lige, blive mindre, i takt med at man har adgang til viden om 
inkonsistente vælgeres præferencer. 
 
Jeg vender nu tilbage til rammen, der blev præsenteret i afsnit 7.0, som udgør et konkret framework 
for vurderingen af nudge-interventioner. Jeg vil nu gennemgå de afgørende forskelle på disse nudges. 
  
 78 
12.0 – Fire typer nudges 
1) Transparente type 2-nudges 
I det øverste venstre hjørne befinder sig epistemisk transparente type 2-nudges. Denne type af nudges 
henvender sig til det refleksive system 2 for så vidt, at det er let for borgere at rekonstruere 
valgarkitektens intentioner bag forsøget på adfærdsændring, og med hvilket middel dette forsøg 
udføres med (H&J 2013: 21). H&J bruger eksemplet med ”fluen i urinalet” som det prototypiske 
nudge i denne kategori. Det karakteristiske for dette nudge er, at det initialt fanger opmærksomheden 
via automatiske perceptionsprocesser for derefter at engagere kognitivt forankrede 
fortolkningsprocesser, der tilhører system 2. Nudge ansporer det aktive valg at forholde sig til 
beslutningen om at udføre den opgave som man står overfor, på en mere bevidst og opmærksom måde 
(ibid.). Det er her H&J’s påstand, at – så længe fluen ikke fejlfortolkes som et brand-logo – at man 
på tilstrækkeligt ubesværet vis vil kunne gennemskue målet med fluens placering, og derved forholde 
sig til fluens instrumentelle opgave (midlet) (ibid.). Sammen er betingelserne epistemisk transparens 
og type 2 tilstrækkelige til at sikre muligheden for en aktiv deliberation, der enten kan udmunde i en 
form for eksplicit samtykke – forstået som konsistens mellem nudgets intention og den resulterende 
handling (bedre ”sigteevne”) – eller eksplicit afvisning (bevidst at ”ramme ved siden af”). Dette 
forhold er kun effektivt qua at der eksisterer denne tidligere omtalte uoverensstemmelse mellem 
individuelle intentioner og følgende handlinger. Et gennemgående karakteristikum for disse nudges 
er således at de virker ved at gøre bestemte aspekter af en situation mere prominente end andre.  
 
H&J nævner en række andre eksempler: Bl.a. ”look right”-markeringer på Londons gader, der 
påminder turister med et system 1, som ikke er klimatiseret til at biltrafikken foregår i venstre frem 
for højre bane, på at kigge sig ordentligt for (ibid. 18). De grønne fodspor i København, der viser 
retningen til den nærmere skraldespand, grønne pile, der leder fodgængere op ad trappen frem for at 
tage elevatoren, forstyrrende billeder på cigaretæsker, kalorieindhold på menuer, løbende feedback 
på energiforbrug (ibid.). Derudover kan det danske, grønne ”nøglehulsmærke” også underordnes 
denne kategori, da det på en lettilgængelig måde appellerer til en eventuel reflekteret præference for 
fødevarer, der har en bestemt ernæringsmæssig sammensætning. Grunden til at fremhæve 
fødevarerne og gøre dem mere prominente er, at de kan bidrage positivt til fysisk sundhed. En 
præference for at indtage flere sundefødevarer kan blive negligeret på baggrund af en række bias, 
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herunder mest relevant ”present bias”137. Derudover kunne man antage, at farven grøn har en positiv 
psykologisk konnotation. Min påstand er her, at nøglehulsmærket kun virker på baggrund af, at 
mennesker allerede har truffet et reflekteret valg med system 2 om i højere grad at efterleve den 
diætanvisning, som nøglehullet udtrykker. Dog kan man fejle i den konkrete situation i 
supermarkedet, hvor system 1’s kortsigtede udsyn kan dominere, da man f.eks. kan befinde sig i en 
”hot state” (Loewenstein 2005). 
 
2) Transparente type 1-nudges 
I bunden til venstre finder man epistemisk transparente type 1-nudges. Det karakteristiske ved disse 
er, at de ikke engagerer refleksiv tænkning (system 2) ift. den adfærdsændring, der gives anledning 
til. Den refleksive tænkning er således ikke den primære motor til adfærdsændring, men sekundær i 
den forstand, at refleksion her nærmere er et bi-produkt (H&J 2013: 21). Det afgørende ift. 
manipulation, at intentionen bag denne klasse af nudges stadigt er mulig at rekonstruere på en 
overkommelig måde. Det prototypisk eksempel på denne slags nudges er ifl. H&J at spille 
afslappende musik, når passager går ombord på et fly (ibid.). Den afslappende musik bidrager til at 
passagererne er afslappede før flyet letter, men det er samtidigt klart for dem, at dette er meningen 
med musikkens tilstedeværelse i denne kontekst. Erkendelsen af, at musikken er der for at modvirke 
system 1s mulige irrationelle frygt for at flyve forhindrer samtidigt ikke adfærdsændringen (ibid.). Et 
andet eksempel som H&J giver, er DSBs forsøg med et annoncere at S-tog ankommer til tiden – hvor 
det normalt kun annonceres, at togene er forsinkede (ibid.) Det er her også H&J’s umiddelbare tese, 
at denne intention (målet) og annonceringen (midlet) let kan rekonstrueres af togpassagererne (ibid.). 
                                                
137 Kan oversætte med ”nutids-bias”. Henviser til det faktum, at nogle mennesker ikke formår at tilskrive 
tilstrækkeligt værdi til deres egen fremtid, selv hvis dette kan afføde alvorlige kvaler for dem. Der synes at 
være en diskrepans i forestillingen om et kontinuerligt selv, da mange kortsigtede valg kan afføde alvorlige 
langsigtede konsekvenser. Sunstein referer til neurovidenskabelig forskning, hvis data tilsyneladende giver 
troværdighed til idéen om at når mennesker tænker på dem selv i fremtiden, så tænker de facto på dem selv 
som "fremmede”. Der er en bestemt del af hjernen, som aktiveres når man tænker på sit nutidige selv (det 
ventromediale præfrontale cortex eller VPC). Når man tænker på andre, så aktiveres VPC ikke i samme grad. 
Forskningen indikerer ifl. Sunstein, at når meget utålmodige mennesker tænker på deres fremtidige, så 
aktiveres samme neuronale processer som når de tænker på fremmede. Det viste sig, at deltagerne i det 
pågældende forsøg allokerede betydeligt flere midler til deres pensionsopsparing, hvis de blev vist digitalt 
generede billeder af deres ”fremtidige selv” (Sunstein 2012b). 
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Brugen af farven rød for at indikere fare falder f.eks. også under denne kategori (ibid.). Da effekten 
af disse nudges primært er en funktion af automatiske processer (system 1), er deres resultat 
umiddelbar og mere øjeblikkelig. Samtidigt er det med transparens-betingelsen i princippet muligt at 
genkende intentionen, for derefter at enten give samtykke ved at lade sin adfærd fortsætte med at 
være i overensstemmelse med nudget eller at afvise det. 
 
3) Ikke-transparente type 2-nudges 
Denne type af nudges hører til i det øverste højre hjørne. Her engageres refleksiv tænkning (system 
2), men på en sådan måde, som ikke giver epistemisk adgang til de bagvedliggende mål og midler 
bag det et givent nudge (ibid. 22). Det paradigmatiske eksempel er her brugen af ”framing”-effekter 
(ibid.). H&J’s tese er, at framing virker ved at levere følelsesmæssige associationer, kategorier og 
relationer til system 1, der derefter overleverer dette kognitive ”materiale” til system 2 som relevante 
præmisser for en efterfølgende beslutning (ibid.). Det er i denne forlængelse sandsynligt, at det kun 
er meget mistænksomme personer, der vil kunne spore forsøget på adfærdsændring. Transparens er i 
disse tilfælde ikke en nødvendig betingelse for at disse typer af nudges vil fungere, men er ligeledes 
ikke nødvendigvis skadeligt for deres effekt (ibid.). Andre eksempler inkluderer brug af ”anker”-
effekten, hvor man f.eks. kan influere menneskers villighed til at betale for en vare ved at forankre 
udbudsprisen i deres personnummer, samt brugen af adfærdsmæssige normer ved illusionen af 
knaphed, hvor f.eks. en kø foran en butik vil signalere at det, der sælges må være godt (ibid.). Fælles 
for disse nudge er, at de engagerer det refleksive system 2, men at de gør på en sådan måde, der ikke 
nødvendigvis er gennemsigtig for den, der nudges.  
 
4) Ikke-transparente type 1-nudges 
Højre hjørne i bunden indeholder ikke-transparente type 1-nudges, som forårsager adfærdsændringer 
uden at engagere det refleksive system, og fungerer på en måde, der sandsynligvis ikke er transparent 
for dem, der udsættes for det (ibid.). Her er et eksempel Brian Wansinks forskning i spisevaner, der 
foreslår subtile ændring af f.eks. tallerkenstørrelse: Wansinks forskning konkluderer, at man f.eks. 
kan nedsætte kalorieindtag med 22%, hvis man formindsker tallerkenstørrelsen ved tag-selv-buffeter 
med cirka 5 cm (ibid.). Mekanismen bag denne adfærdsændring består i, at portionsstørrelse som 
regel er et resultat af automatiske processer, system 1, hvor man fylder tallerkenen til at der ikke 
længere er plads – for derefter at spise op. I denne sammenhæng er kalorieindtaget ikke et resultat af 
velovervejede beregninger. Samtidigt påpeger Wansink, at mennesker sædvanligvis ikke lægger 
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mærke til sådanne forsøg på adfærdsændring, og ofte opfatter det som værende usandsynligt, når de 
bagefter fortælles om det (ibid.). Et andet eksempel på nudges er ændringen af default-indstillinger, 
f.eks. fra et opt-in til et opt-out-system ift. eks. pensionsopsparinger, organdonation eller donation til 
velgørenhed138 (ibid.). Betingelserne for udøvelsen af personlig autonomi bliver derfor indskrænkede, 
når kognitive bias er den primære årsagsforklaringen til defaultens effekt, eller når opt-out ikke anses 
som værende et gyldigt valg (f.eks. hvis omkostningerne er høje) (Smith et al. 2013: 163; Sunstein 
2013).  
 
13.0 – Kontrol og modstandsevne: Grænserne for epistemisk transparens 
Begrebet epistemisk transparens spiller en central rolle i den argumentation, jeg indtil nu har 
redegjort for. Jeg vil i det kommende afsnit præsentere en kritik af begrebet, der tager udgangspunkt 
i dets relevans, men som samtidigt finder det utilstrækkeligt og for vagt ift. at etablere den etiske 
robuste rammesætning, som udgør denne motivationen for dette speciale. Først præsenterer jeg kort 
kritikken for derefter at supplere med et sæt distinktioner, der forbedrer dets analytiske værdi ift. en 
etisk afklaring af nudges. 
 
H&J bruger det centrale begreb epistemisk transparens på en måde, der går relativt uproblematisk til 
dets semantik. Man kunne endda mene, at H&Js brug af begrebet er på grænsen til at være tautologisk: 
Et nudge er transparent, når det er transparent: Jf. H&J’s definition: ”A transparent nudge is defined 
as a nudge provided in such a way that the intention behind it, as well as the means by which 
behavioural change is pursued, could reasonably be expected to be transparent to the agent being 
nudged as a result of the intervention”139 (H&J 2013: 17). 
 
Der gives ikke hverken psykologiske eller konceptuelle afgrænsninger, men blot nærmere en vag 
appel til sund fornuft140. Epistemisk transparens forsøger at indfange en intuition om mulighederne 
                                                
138 Det viser sig, at mennesker generelt er i mod at blive ”defaulted” til at donere til velgørenhed (Sunstein 
2016c: 17-18). 
139 Egen understregning. 
140 Dette ses bl.a. i sætningen:” … could reasonably be expected to be transparent”. 
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for en ”modstandsevne” ift. nudge-tiltag, som ikke forklares tilstrækkeligt. Jeg mener, at Saghai 
(2012; 2013) kan læses som en række revisioner, der gør tydeliggør grænserne for et sådant begreb 
(Wilkinson 2013b: 486). Det epistemiske transparens-begreb kan have gavn af en afklaring, der kan 
bidrage til at demarkere dets grænser, da det forsøger at opstille nødvendige og tilstrækkelige 
betingelser for hvornår det er muligt at afværge nudge-interventioner.  
 
Saghais behandling af nudge-begrebet er ligeledes et forsøg på at udrede de moralske problematikker, 
der opstår som konsekvens af mangel på klarhed over hvad et nudge er. Saghai (2013) lægger fokus 
på to overvejelser, der har betydning for den moralske evaluering af policy-tiltag generelt og nudge-
interventioner mere specifikt: 1) I hvilken udstrækning andre har kontrol over ”vores” valg og 2) 
hvorvidt de engagerer vores deliberative kapacitet (ibid. 6). Dette er på baggrund af at kunne drage 
meningsfulde grænser mellem grader af kontrol, hvor en afledt effekt bliver hvorvidt valgfrihed 
bevares på en tilstrækkelig substantiel måde.  
 
Saghai mellem kriterierne ”fully controlling” og ”fully non-controlling” samt “resistibility” of ”easy 
resistibility” (ibid. 2-3) i kategoriseringen af nudges. Jeg mener, at disse distinktioner kan bidrage til 
at tydeliggøre forskellene mellem de forskellige typer af nudges, jeg hidtil har refereret til. Derfor vil 
jeg nu kort opsummere de vigtigste pointer i Saghais bidrag og relatere dem til nudge-kategorier, jeg 
har gennemgået indtil nu. Her vil jeg lægge særlig vægt på begrebet ”substantial non-control” og 
”easy resistibility” iht. H&Js epistemiske transparens-begreb.  
 
Saghai starter med at spørge i hvilken forstand et nudge kan siges at bevare valgfrihed. Valgfrihed er 
dog ikke entydigt, da det i denne kontekst enten kan forstås som i) ikke at udelukke valgmuligheder 
eller ii) at bevare valgfriheden i en mere ”substantiel forstand” (Saghai 2012: 49). Mills (2015: 3) 
udpeger betydningen af samme distinktion. Selv hvis nudges bevarer sættet af valgmuligheder, så 
fritager dette ikke metoden fra anken om at nudges ikke er respektfulde overfor personlig autonomi 
(2015: 3). Der må derfor være en ekstra kvalifikation, der ikke blot omhandler valgmuligheders 
kvantitet men også deres kvalitet samt individets evne til at reflektere over disse på en tilstrækkeligt 
kvalificeret måde (ibid.). 
 
Saghai argumenterer således for at en nødvendig - men ikke tilstrækkelig - betingelse for valgfrihed 
må være følgende: 
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A) ”The Choice-Set Preservation Condition. A preserves B’s choice-set when the 
choice-set is unaltered or expanded, compared to a baseline representing B’s situation 
prior to A’s influence attempt.” (ibid. 6) 
 
”The Choice-Set Preservation Condition” indikerer et opgør med libertariansk standard for 
valgfrihed, som forsøger at maksimere ”unfettered liberty of choice” (S&T 2003: 1162). Både S&T 
og Saghai er af den overbevisning, at en libertariansk standard for valgfrihed – hvor enhver 
menneskelig interaktion uden eksplicit samtykke er et potentielt overgreb på frihed - ikke er gavnlig, 
da den ville udelukke størstedelen af trivielle menneskelige praksisser (Saghai 2013: 7).  
 
Den anden nødvendige betingelse er ifl. Saghai ”the substantial noncontrol condition” (ibid. 2). 
Forsøg på at yde indflydelse kan være situerede på et kontinuum mellem hhv. ”fully controlling” og 
”fully-noncontrolling”. Det første yderpunkt er tvang, hvor man ikke kan handles anderledes. Det 
andet yderpunkt er overtalelse, hvor den overtalte accepterer de grunde, der bliver givet for en 
handling (ibid. 2). Nudges er her en tredje kategori, der konstituerer et midtpunkt, som findes indenfor 
disse to grænseværdier”. Saghai giver en formel karakteristisk af ”substantial non-control” således:  
 
B) ”The Substantial Noncontrol Condition: A’s influence to get B to ∑ is 
substantially noncontrolling when B could easily not ∑ if she did not want to ∑”141 (ibid. 
2).  
 
Der gives ikke nogen definition på ”substantial controlling”, men meningen kan tilnærmes ved at 
tilføje en negation:  
 
”A’s influence to get B to ∑ is substantially controlling when B could not easily ∑ if 
she did not want to ∑”142. 
 
                                                
141 Hvor ∑ er et arbitrært symbol for en given handling (som kan være ethvert verbum i infinitiv: f.eks. ”at 
ryge”). 
142 Egen formulering og understregning. 
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Tilsammen giver de nødvendige og tilstrækkelig betingelser for en definition på substantiel 
valgfrihed: 
 
”An influence preserves freedom of choice if and only if it preserves the choice-set and 
is fully or substantially noncontrolling.” (ibid.) 
 
”Substantial non-control” bestemmes ifl. Saghai ved et kriterie, han kalder ”resistibility”. 
”Resistibility” er i denne forbindelse et objektivt143 kriterie, der kan bruges til at bestemme hvorvidt 
en indflydelse er kontrollerende eller ej (ibid. 3). 1) ”Resistibility” og 2) ”easy resistibility” 
bestemmes som hhv.:  
 
1) ”Resistibility. A’s influence is resistible if B is able to oppose the pressure to get her 
to ∑ if she does not want to ∑” 
 
2) ”Easy Resistibility. A’s influence is easily resistible if B is able to effortlessly oppose 
the pressure to get her to ∑ if she does not want to ∑” (ibid.). 
 
Den vigtigste forskel mellem de to former for modstandsevne afgøres af hvor stor en kognitiv 
anstrengelse, det kræver at modsættes sig A’s forsøg på indflydelse, der vil gøre det mere sandsynligt 
at man vil ∑. Saghai skelner endvidere, meget lig H&J, mellem nudges, der forsøger at omgå en 
deliberation og nudges, der kun delvist forsøger at omgå deliberation (ibid. 3). I stedet for automatiske 
processer, som i HJ’s adfærdsbegreb, vil Saghai tale dog om ”shallow cognitive processes” frem for 
”automatic cognitive processes” (ibid.), da det er afgørende for ”easy resistibility”-kriteriet hvorvidt 
deliberation omgås helt eller delvist, og dermed også afgørende for en etisk analyse. ”Easy 
resistibility” defineres således: 
 
 
                                                
143 Saghai understreger, at der er en subjektiv såvel som en objektiv dimension af ”resistibility”. 
Grundlæggende er det et subjektivt kriterium, da der kan være individpsykologiske og derfor idiosynkratiske 
faktorer på spil. Den objektive forståelse af begrebet afhænger dog af en idealtypificering med en: ”… 
predictable reaction of the ’average (or normal, reasonable, etc.) person’” (Saghai 2013: 3). 
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”Abilitity for Easy Resistibility 
1) B has the capacity to become aware of A’s pressure to get her to ∑ (attention-bringing 
capacities);  
2) B has the capacity to inhibit her triggered propensity to ∑ (inhibitory capacities);  
3) B is not subject to an influence, or put in circumstances that would significantly 
undermine the relatively effortless exercise of attention-bringing and inhibitory 
capacities.” (ibid. 11) 
 
I Saghais udlægning af ”ability for easy resistibility” ses der et fokus på hhv. ”attention-bringing” og 
”inhibitory capacities” som jeg anser som som værende en mere præcis formulering af intuitionen i 
H&Js begreb om epistemisk transparens. Epistemisk transparens ser jeg som værende bidragende 1) 
”Attention-bringing capacity”. Derudover vil en tilstrækkelig dissonans mellem præferencer hos hhv. 
”the nudger” og ”the nudgee” også formentligt afføde denne kapacitet. Typen af nudge kan fortolkes 
som 2) ”Inhibitory capacity”144, der tilsammen skal sikre 3), som fra et praktisk perspektiv er 
afgørende ift. hvor let et nudge er at afværge. En given indflydelse bør ikke skabe omstændigheder, 
der underminerer kapaciteterne fra hhv. 1) og 2), hvis man vil sikre autonomi. 
 
Saghai giver et eksempel, hvor han anvender ”easy resistibility”-kriteriet for at differentiere mellem 
”substantially controlling” og ”substantially non-controlling”-indflydelser. 
 
”Pharmaceutical TV Ad. In a TV ad for medication, the list of side effects is read in 
a monotonous voice while displaying images of butterflies and happy people.” (ibid. 
15). 
 
Her er Saghais pointe, at denne reklame beror på ikke-deliberative kognitive processer, der forsyner 
hjernen med nydelsesfulde og opmærksomhedsfangende stimuli, som er komplet irrelevante ift. 
informationen, der videregives gennem stemmen i reklamen (ibid.). Strategien involverer et forsøg 
                                                
144 Saghai definerer ”inhibition” som ”…the capacity to stop a cognitive process once it is triggered … and it 
is a necessary component of resistance”. (Saghai 2012: 14). Hvis man følger H&J’s distinktion mellem 
”valg” og ”adfærd”, så er det tydeligt at denne egenskab tilhører kategorien ”valg”, da det at ”hæmme” en 
kognitiv proces synes intuitivt at være afledt af en mere generel evne til bevidst deliberation (system 2). 
 
 86 
på at forvirre publikum gennem associationen af stimuli, der har en positiv konnotation med en række 
bivirkninger, som typisk forstås som værende negative (ibid.). Saghai proklamerer derefter, at: ”This 
influence is resistible, but it is not easily resistible. It is not a nudge” (ibid.). M.a.o. så er en 
indflydelse, som svækker ”attention-bringing” og ”inhibitory capacities” ved at benytte sig af bedrag, 
fortielse eller andre former for vildledning ikke ”easy resistible” (ibid.). 
 
Et eksempel på et nudge efter denne defnition er: 
 
”Generic Medication.  
Medicare beneficiaries are given generic medication by default but are offered the 
option of getting the brand-name drug” (ibid. 35, 73; S&T 2009: 169) 
 
Et nudge er derfor pr. definition ”easily resistible”145, og derfor samtidigt ”substantially non-
controlling”146 i Saghais terminologi. De bevarer muligheden for at: ”… dissent from the nudger” 
(ibid.). ”Nudges”, der ikke lever op til hhv. ”easy resistibility” og derfor ”substantial non-control”-
kriterierne kaldes ”behavioral prods”147 (ibid. 5).  
 
”Behavioral Prod. A prods B when A makes it more likely that B will ∑, primarily by 
striggering B’s shallow cognitive processes, while A’s influence preserves B’s choice-
set but is substantially controlling.” (Saghai 2012: 69). 
 
”Prods” benytter sig af samme midler som nudges – defaults, framing, anchoring osv. – men adskiller 
sig ved hvor stor en mængde kontrol de udøver (ibid. 70)148. De bevarer navnlig ikke valgfriheden på 
                                                
145 Egen formulering. 
146 Egen formulering. 
147 Der findes dog naturligvis gråzone-tilfælde, hvor det ikke er ligetil at adskille hhv. nudge, prod og sågar et 
økonomisk incitament. Tag eksemplet: ”Gym Bonus. A company offers bonus salary ($5,000 a year) to 
employees if they go to the gym on a regular basis.” (Saghai 2012: 74). Svaret vil ifl. Saghai afhænge af hvor 
vildledende overvurderingen af fordelene eller gevinsterne i disse grænsetilfælde er (ibid.). 
148 ”Prods” findes oftest på det private marked, hvor de bliver brugt af f.eks. marketing- og reklamefolk. 
Distinktionen mellem nudge/prod forklarer dermed også den modvilje, nogle føler ved at karakterisere 
forretningsorienterede indflydelser som ”nudges” (Saghai 2013: 5). 
 87 
en tilstrækkeligt robust måde. Saghais eksempel på et ”prod” er ”asparagus-lovers”. ”Asparagus-
lovers” er grundlæggende ”bedragende”, og er derfor ikke ”easily resistible” (ibid. 6): 
 
”Asparagus-Lovers. An investigator suggests to research participants that they liked 
or loved asparagus during childhood the first time they tried it, creating a false memory, 
and a false belief about the taste of asparagus. Subsequently, participants report 
increased general liking of asparagus, greater desire to eat it, and willingness to pay 
more for it.” 
 
På baggrund af de foregående overvejelser kan man fremsætte følgende taksonomi over forskellige 
typer af indflydelse, og hvordan de relaterer sig til Saghais kontinuum mellem ”fully controlling” og 
”fully noncontrolling” interventioner ift. adfærdsændring (ibid.): 
 
Type af indflydelse Grader af kontrol Definition 
Fjernelse af valg Fuldt kontrollerende A fjerner på forhånd 
muligheden for at ∑ fra B’s sæt 
af valgmuligheder 
Tvang Fuldt kontrollerende A truer B med at forringe 
hendes velfærd for at få hende 
til at ∑ 
Adfærdsmæssige ”prods” Substantielt kontrollerende A gør det mere sandsynligt at B 
vil ∑, primært ved at engagere 
B’s ikke-deliberative kognitive 
processer, alt i mens A’s 
indflydelse bevarer B’s 
valgmuligheder men er 
substantielt kontrollerende 
Negativt incitament Substantielt kontrollerende 
eller substantielt ikke-
kontrollerende 
A forøger sandsynligheden for 
at B vil ∑, primært ved at ændre 
den monetære eller ikke-
monetære omkostning ved at ∑ 
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Positivt incitament Substantielt kontrollerende 
eller substantielt ikke-
kontrollerende 
A forøger sandsynligheden for 
at B vil ∑, primært ved at give 
en monetær eller ikke-monetær 
fordel ved at ∑ 
Nudge Substantielt ikke-
kontrollerende 
A gør det mere sandsynligt at B 
vil ∑, primært ved at engagere 
B’s ikke-deliberative kognitive 
processer, alt i mens A’s 
indflydelse bevarer B’s 
valgmuligheder men er 
substantielt ikke-
kontrollerende 
Rationel overtalelse Fuldt ikke-kontrollerende A overtaler B til at overtage en 
vis overbevisning, eller at 
forme intentionen til at ∑, 
primært ved at præsentere 
grunde til at ∑ 
Taksonomi over grader af kontrol (Saghai 2013: 6)
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Saghais taksonomi indeholder nogle af de samme elementer som interventionsstigen, jeg 
præsenterede på side 1 i dette speciale149. Den mest relevante forskel, som taksonomien introducerer, 
er forskellen på ”prods” og ”nudges”, som understreger den moralsk relevante forskel mellem 
”principiel” og ”reel” valgfrihed. Klassen af adfærdsændrende interventioner, der besidder 
Wilkinsons ”escape clause” (2013a: 351-351) bliver på denne måde per definition ”nudges” og vice 
versa ”prods”. Nudges er således kun en smule mere invasive end rationel overtalelse150. 
 
14.0 – En rammesætning for etisk forsvarlig brug af nudges 
Med afsæt i hhv. H&J’s typologi over forskellige typer af nudges kan man opsummere de mest 
relevante pointer som en foreløbig delkonklusion: 
 Transparent - M2 Ikke-transparent - M1 
System/type 2 
 
 
1) Transparent facilitering af 
konsistente præferencer 
Nudge: Substantielt ikke-
kontrollerende 
 
3) Manipulation af valg 
Prod: Substantielt 
kontrollerende 
System/type 1 2) Transparent modvirkning af 
adfærd 
Nudge/ Prod: Substantielt 
kontrollerende 
4) Manipulation af adfærd 
Prod/tvang: Substantielt 
kontrollerende/tvingende151 
                                                
149 Saghai afviser dog denne analogi, da han understreger at denne taksonomi ikke antager, at der er en 
”heavier burden of justification” forbundet med mere ”restrictive interventions” (Saghai 2012: 73) 
150 Jf. side 2. 
151 Skråstregerne understreger her besværet ved a priori at afgøre hvorvidt der er ”reel” valgfrihed på spil. 
Principielt bevares valgfriheden, da man kan vælge anderledes. Spørgsmålet er nærmere i hvilken grad, at 
man ex ante vil kunne benytte sig af denne mulighed, og det synes at være et empirisk spørgsmål (eventuelt 
studie af hvorvidt akkumulerede erfaringer med udsættelse for denne slags nudges vil oparbejde en evne til 
at identificere dem, og derved effektivt kunne frasige sig deres indflydelse). Som også Saghai pointerer, så 
afhænger ”modstandsevnen” grundlæggende af en ”subjective capacity” (2012: 48), og derfor tillades kun 
tilnærmelser. Dermed ikke sagt at en ex ante-distinktion ikke er brugbar, men den er blot en mere generel 
vejledning. 
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Saghais betingelse om ”substantial non-control”, operationaliseret ved ”easy resistibility”-kriteriet, 
samt distinktionen mellem nudge/prod indsnævrer yderligere grænsen for nudge-interventioner ift. 
H&J, hvor alle forsøg på adfærdsændring under deres gældende definition er nudges. 
 
Implikationerne af distinktionerne mellem de forgange typer af nudging bliver at man bør skelne 
mellem i) hvorvidt et nudge er transparent eller ikke-transparent, som tilsvarer hvorvidt et nudge er 
manipulerende eller ikke-manipulerende og ii) hvorvidt et nudge primært engagerer det refleksive 
eller det automatiske system, som tilsvarer hvorvidt et nudge kan siges at henvende sig til valg eller 
adfærd for at kunne afgøre i hvor høj grad, at der er reel valgfrihed til stede qua graden af kontrol, 
som udøves. Hvor indgribende de forskellige former for nudges kan siges at være afhænger af en 
kombination af hhv. refleksiv tænkning samt transparens. De fire typer af nudges, jeg har 
gennemgået, kan yderligere klassificeres som hhv. ”nudge” eller ”prod” for at understrege graden af 
kontrol, der bliver udøvet i de enkelte tilfælde.  
 
14.1 – Fire typer nudges og manipulation 
1) Aktivering af deliberation: 
 Her finder man transparente type 2-nudges. Disse nudges ændrer adfærd, der er forankret system 2 
(H&J 2013: 23). Disse nudges derudover mulige at gennemskue i den forstand, at det er relativt 
omkostningsfrit for en agent at rekonstruere intentionen bag dem. Disse nudges virker ved at 
foranledige en reflekteret stillingtagen og søger derfor konsistens mellem reflekterede præferencer, 
der risikeres at blive negligeret i hverdagssituationer, hvor system 1 er ”ved roret”. Transparente 
system 2-nudges synes således endvidere at være mest i overensstemmelse med det autonomibegreb, 
jeg har lagt til grund for min analyse, da deres effekt afhænger af en identifikation mellem nudget og 
reflekterede (meta-)præferencer. I denne forstand kan bias sige at kompromittere autonomi (Trout 
2005: 408). Derfor virker nudges som institutionel assistance, når der er en uoverensstemmelse 
mellem spontan adfærd og langtidssigtede mål. Disse type nudges er således en metode til at bruge 
bias til at fremme et individs egne reflekterede, beslutninger (ibid. 395). H&J giver dem endvidere 
navnet ”empowerment nudges”, da de tillader at nudge menneskers valg i en forudsigelig retning, i 
mens de samtidigt efterlader dem frie til at handle anderledes - ikke blot i princippet, men også i 
praksis (H&J 2013: 24). De er m.a.o. ”substantielt ikke-kontrollerende” i Saghais terminologi. Mit 
argument er at disse virker på grund af – og præcis ikke på trods af, som Bovens indvender – at de 
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er transparente152. Dette gør samtidigt disse nudges til de mindst invasive, og er derfor mest i 
overensstemmelse med reel valgfrihed (H&J 2013: 24) .  Disse nudges kan stadigt kvalificeres som 
en M2-indflydelse, da det benytter sig af viden om fakta vedrørende en persons psykologiske 
begrænsninger (primært system 1s prævalens). Dog har denne indflydelse kun formålet at overkomme 
selvsamme begrænsninger (ved at sørge for at system 2 kommer til udtryk). Bemærk at denne type 
indflydelse ikke er kompromitterende for autonomi i nogen relevant forstand (jf. BB 2014: 127-128; 
Wilkinson 2013a: 344). Derfor er disse nudges den mest etisk forsvarlige. 
 
2) Indflydelse på adfærd: 
Her finder man transparente type 1-nudges. Typen af indflydelse, som disse nudges udøver, er 
sværere at undgå, da den resulterende adfærdsændring afhænger af indlærte og automatiske processer 
(H&J 2013: 24). Disse nudges virker uden at individet nødvendigvis er bevidst om det. Følgelig er 
disse nudges på grænsen mellem ”nudge” og ”prod” i Saghais terminologi. Der er derfor ikke samme 
grad af valgfrihed på spil, da mennesker ikke er: ”… trivially free to ignore the ends nudged toward, 
and choose otherwise if they prefer to do so” (ibid.). Dog kan denne effekt svinde over tid, da 
mennesker kan lære at der bliver ydet indflydelse over dem i disse situationer (ibid. 25). Denne tillærte 
evne kan samtidigt have den konsekvens, at den vil underminere et nudges effektivitet (bid.). Alt i 
mens at epistemisk transparens tillader at genkende intentionen (målet) samt det konkrete nudge 
(midler) til adfærdsændringen, så følger det ikke, at det er let at undvige disse nudges, da de henvender 
sig til system 1. H&J mener i den forbindelse, at epistemisk transparens ikke er tilstrækkeligt, men 
samtidigt at S&Ts appel til Rawls’ ”publicity principle” samtidigt passende ved brug af disse nudges. 
Dette indebærer at policy-skabere bør ledsage nudges af denne type med passiv ”disclosure”153 med 
fuldt gennemsigtighed over hvilke klagemuligheder, som borgere har. Så længe at borgere uden 
omkostninger kan erkende hvert enkelt nudges indflydelse over dem, så kan transparente type-1 
nudges stadigt anses som værende etisk acceptable (ibid.). Her er der stadigt tale om indflydelse som 
i M2-kriteriet, dog i en stærkere udgave. Disse nudges gør brug af fakta om menneskelig psykologi, 
men gør det ikke for at afhjælpe disse begrænsninger, som i ved den første type nudge.  
                                                
152 Eller at de besidder ”token interference transparency”, som Bovens (2008) kalder det. 
153Jeg vælger her ikke at oversætte ”disclosure”, da den direkte oversættelse, ”afsløring”, har forkerte 
konnotationer. Der menes at nudge-tiltag bør ledsages af fuld, passiv åbenhed. H&J beskriver ikke her mere 
udførligt, hvad de mener med dette, men jeg forstår ”passiv åbenhed” som at der f.eks. kan skabes en let 
tilgængelig offentlig database, hvor information om nudges let kan tilgås. 
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Denne type nudges er etisk forsvarlige, men bør i højere grad end transparente system 2-nudges bero 
på en begrundet overbevisning om at nudget er til borgerens eget bedste ved fremme borgerens 
reflekterede præferencer. 
 
3) Manipulation af valg: 
Her finder man ikke-transparente system 2-nudges, der er manipulerende indflydelse på valg, dvs. 
både en M1 og M2-indflydelse. At incitere adfærdsændringer ved en snedig brug af framing-effekter 
ift. risici, brugen af ”anchors” eller lotterier til at få borgere til at overvurdere chancen for en eller 
sjælden begivenhed falder alle indenfor denne kategori (ibid. 26). Manglen på transparens gør det 
usandsynligt, at borgere er frie til at vælge anderledes i praksis (ibid.), og bliver derfor: ”… used as 
mere tools rather than treated as ends” (ibid.). Det er også i sådanne tilfælde, at ”token interference 
transparency” (jf. Bovens 2008) vil afføde kontroverser, der kan underminere nudges effektivitet, 
hvis de bliver offentligt kendt. 
Derudover pointerer H&J, at siden handlinger som afledes af disse nudges stammer fra det refleksive 
system, så må ansvaret for dem tilskrives borgerne selv. Dvs. at borgerne bliver ansvarlige for 
handlinger, som er afledt af et manipulerende, eksogent bestemt, udgangspunkt (H&J 2016: 26). 
Borgeren nudges her til at være i overensstemmelse med de mål som ”valgarkitekten” har bestemt, 
og det sker på en måde, der hverken promoverer nogen form for rationel debat eller tillader udtryk af 
samtykke – samtidigt med at det fulde ansvar for alle handlinger afledt af nudget tilskrives borgeren 
selv, da disse handlinger oprinder i det refleksive – eller deliberative – system 2 (ibid.). Denne 
inkonsistens i ansvaret for handlinger kan illustreres med et eksempel, hvor en læge eller anden 
sundhedsprofessionel kan yde indflydelse på en ikke-transparent måde, over en patients valg af 
behandling, ved at præsentere risici og valgmuligheder på en måde, der betydeligt fremmer 
sandsynligheden for det ene valg frem for det andet154. Sådanne overvejelser mellem behandlinger 
har som regel været overladt til patienten, da det synes at være passende at lade patienten træffe sine 
                                                
154 S&T bruger et eksempel, hvor en læge præsenterer en hjertesyg patient for risikoen involveret i at få 
foretaget et indgreb. Hvis lægen siger at A) ”ud af 100 patienter, så er 90 levende efter fem år”, så viser 
udsigten relativt beroligende. Lægen kunne også sige B) ”ud af 100 patienter, så er ti døde efter fem år”. 
Selvom A) og B) er funktionelt ækvivalente, så er sandsynligheden større for at patienten vil modtage 
indgrebet, hvis den relative risiko præsenteres som i A) (2009: 36). 
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egne valg. Men den intentionelle brug af framing-effekter i disse tilfælde er således en måde hvorpå 
man kan tilskrive patienten ansvaret for valget, i mens man samtidigt manipulerer dette valg (ibid.)155. 
 
På denne måde kan disse nudges anses som værende potentielt mere invasive end traditionelle, 
eksplicitte reguleringer. Borgere manipuleres til indvilligelse i de mål, som valgarkitekten 
bestemmer, på en måde, der ikke fremmer debat eller samtykke, og som samtidigt tilskriver det fulde 
ansvar til borgeren. Hvis man tager dette i betragtning er det svært finde sådanne nudges etisk 
forsvarlige. Generelt bør policy-skabere derfor ikke benytte sig af denne type nudges ifm. regulering 
af negative internaliteter (ibid. 27)156.  
 
4) Manipulation af adfærd: 
Her finder man ikke-transparente system 1-nudges. Derfor er de per definition både en M1- og M2-
type indflydelse, og kan derfor med rette kaldes manipulation (ibid. 25) i den moralske anfægtelige 
forstand. Det er dog manipulation af automatisk, instinktiv adfærd og ikke refleksive valg. Det er 
derfor svært, hvis ikke umuligt, at undgå disse nudges, da de kun henvender sig til system 1 og er 
således ikke psykologisk præsente. De kan m.a.o. siges at operere ”under the radar” (Bovens 2008: 
4). Således er der et element af tvang involveret157, da de med rette kan sige at undergrave autonomi. 
Selvom de ikke forårsager nogen forstyrrelse i borgeres liv, så fungerer deres indflydelse ved ikke-
bevidste processer (ibid. 26). Således kunne man argumentere for, at hvis policy-skabere ønsker at 
benytte sig af disse nudges, så påtager de sig ikke blot ansvar for konsekvenserne og potentielle 
bivirkninger af disse nudging-interventioner, men også at sikre, at de er rodfæstede i demokratiske 
procedurer og er ”actively disclosed” (ibid.). Dette indebærer, at de man proaktivt bør oplyse om 
deres brug. Man kunne forestille sig, at valgarkitekten, f.eks. en arbejdsgiver, aktivt fortæller sine 
medarbejdere, at der vil blive implementeret nudges i eks. deres kantine (ibid.). 
                                                
155 Neutral design er måske ikke opnåeligt, men under visse omstændigheder kan tilfældighed være mere 
retfærdigt. H&J giver et eksemplet på f.eks. at benytte sig af tilfældige rækkefølger på stemmekort (2013: 
22). 
156 Men konklusion ændrer sig, hvis der er om f.eks. skade mod andre. Her kan disse nudges begrundes på 
baggrund af et generelt, samfundsmæssigt samtykke, frem for indviduelt samtykke (H&J 2013: 27). Se afsnit 
15.0. 
157Her kunne man påpege, at denne type nudges kan nemmere kan forstås som værende paternalistiske (H&J 
2013: 26) i Dworkins (2014) forstand. 
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Denne type nudges er derfor kun etisk forsvarlige, hvis de grundlægges i en nøje kalibrering af de 
mål, som disse nudges giver anledning til - f.eks. ved afdækning af inkonsistente vælgeres 
præferencer, og ledsages af oplysning, klagemulighed og et generelt samtykke158. 
                                                
158 H&J differentierer ”general” eller ”type-consent” med individuel ”token-consent” (2013: 26-27). Jeg 
antager, at man gennem en offentlig og åben politisk proces kan opnå ”general consent”. 
 95 
15.0 – Moralske principper: Et eksempel 
Jeg har gennem min behandling af etikken omkring nudges antaget, at staten i ved brug af nudges 
først og fremmest bør respektere et normativt princip om borgeres personlige autonomi i reguleringen 
af negative internaliteter. Men som følgende eksempel skal illustrere, så er dette princip ikke er 
absolut (Caplan 2014: 1975; Hoven & Verweij 2012). Hvis hensynet til autonomi fortolkes indenfor 
en absolut deontologisk ramme, så er der ingen mulig mængde gode konsekvenser, der potentielt kan 
opveje en krænkelse af autonomi159 (Alexander & Moore 2012; Smith et al.: 2013: 162-163).  I stedet 
jeg har fortolket de etiske problemstillinger indenfor en konsekventialistisk ramme, som er 
værdineutral (Holtug 2011a). Konsekventialisme som princip dikterer blot, at normative 
bedømmelser bør afhænge af konsekvenserne (Sinnott-Armstrong 2015).  Dette indebærer. at der 
umiddelbart intet til hinder for, at andre etiske principper – f.eks. velfærd - i visse tilfælde kan opveje 
hensynet til autonomi.  
 
Jeg vil argumentere for, at hensynet til autonomi under nogle omstændigheder må vige for et bredere 
hensyn til velfærd, hvis der er tale om en tilstrækkelig mængde negative eksternaliteter. Beslutninger, 
som skaber risici og potentiel skade ift. tredjeparter - eller børn160 - giver f.eks. ifl. Sunstein hjemmel 
til ”stærkere” former for intervention (Laslowski 2016: 623; Sunstein 2014c). Brugen af mere 
invasive interventioner medfører derfor ikke, at de automatisk bliver politisk ”diskvalificerede”. Det 
afhænger nærmere af hvilke værdimæssige hensyn, de baseres på.  
 
Hvor invasive interventioner ift. vaccination bør være derfor afhænge af af hvor meget skade de 
potentielt kan afværge, samt kvaliteten i den videnskabelig evidens, der understøtter deres effekt. 
Sundhedsstyrelsens (2009: 43) kriterier161 for hvornår der er tilstrækkelig evidens afhænger af tre 
faktorer:  
 
1) Hvor alvorlig og udbredt den pågældende sygdom er 
2) Risikoen for negative konsekvenser ved vaccination 
3) Hvor sandsynlige hhv. de positive og negativer konsekvenser skønnes at være. 
                                                
159 Jf. distinktionen mellem ”absolute” og ”threshold deontology” (Alexander & Moore 2012). 
160 Sunstein forklarer dette i et interview: http://tinyurl.com/z883nsb. Hentet d. 26/5-2016. 
161 Se også Kass (2001). 
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Jeg ønsker at fokusere mere specifikt på HPV-vaccinen. Under udarbejdelsen af dette speciale har 
f.eks. Kim Varming, overlæge og ekspert i klinisk immunologi, sået tvivl om hvorvidt at der findes 
tilstrækkelig evidens for at HPV-vaccinen, der pt. er et gratis tilbud og som tilbydes piger ned til 9 år 
(Statens Serum Institut 2016), er i stand til redde liv (Thorup 2016). Bl.a. anklager Varming 
direktøren for Sundhedsstyrelsen, Søren Brostrøm, for videnskabelig uredelighed, da 
Sundhedsstyrelsens er kommet med ubegrundede påstande om at HPV-vaccinens evne til at redde 
liv, der ikke er påvist i den videnskabelige litteratur (ibid.) Denne sag følger i kølvandet på en lang 
række sager, hvor piger, der har modtaget HPV-vaccinen klager over bivirkninger af vaccinen (ibid.). 
Hvis der er et element af usikkerhed i relevante videnskabelige kredse, så kunne man udforme et 
argument for at bruge mindre invasive midler (Dubov & Phung 2015: 2531-2532), da ansvaret for de 
eventuelle konsekvenser ved beslutningen om at vaccinere i så fald bør tilfalde den enkeltes 
overvejelse af potentielle risici og gevinster162. 
 
15.1 – Vaccination som et problem for offentlig styring 
Vaccination nyder bred anerkendelse som et afgørende instrument i at opnå folkesundhedsmæssige 
successer som f.eks. udryddelsen af kopper-virus (Castle-Clark et al. 2014: 1). Dog synes denne 
medicinske succesrate ikke, for mange mennesker, at udgøre en tilstrækkelig begrundelse for brugen 
af vacciner. Der er i de senere år opstået en vaccinationsskepsis, hvor man ikke er overbevist omkring 
gevinsten ved vaccination (ibid.). På trods af en overvældende mængde beviser på baggrund af 
legitime, autoritative studier, der demonstrerer vacciners sygdomsforebyggende effekt, så finder man 
stadigt en betydelig gruppe, der er tøvende omkring hvorvidt de bør lade deres børn vaccinere 
(Thomsen 2016; Castle-Clark et al. 2016). Der har de senere år således floreret en skepticisme i mod 
vaccination. Megen af denne skepticisme skønnes at være begrundet i en artikel fra 1998 (Laslowski 
2016: 601-602), der mente at kunne demonstrere en korrelation i mellem autisme og en 
mæslingevaccine. Artiklen er efterfølgende blevet videnskabeligt diskrediteret (Harrison 2013). 
                                                
162Sunstein foreslår, at defaults bør indrettes således, så de ansporer den handling, som individet selv ville 
have udført (”informed-chooser default”). Her er det ikke indlysende, hvad et hypotetiske individ ville 
vælge, hvis fakta om f.eks. bivirkningerne ved vaccination er tvivlsomme (Sunstein 2013: 31). Ergo bør man 
være tilbageholdende. Se også Glaeser (2006: 35) der understreger ”faren” ved centraliseret beslutningstagen 
i situationer med potentiale for fejl. 
 97 
Det moralske problem med vaccineskepsis består i, at fraværet af vaccinationer ikke blot skaber risici 
for dem, der berøves vaccinens direkte effekt, men også for andre dele af befolkningen, der af 
forskellige årsager (f.eks. dårligt immunforsvar eller allergi) (Thomsen 2016: 2; Petersen 2015) ikke 
selv kan tåle at blive vaccineret. Derfor truer manglen på en tilstrækkelig vaccinationsgrad det, der 
kaldes ”herd immunity”163, hvor en given sygdom bør have en vis dækningsgrad i en given befolkning 
for at opretholde denne form for ligevægt, som bidrager til at sikre bredt i mod de pågældende 
sygdomme (Thomsen 2016: 2). Vaccinationsraten for mæslinger i Danmark er f.eks. faldet fra cirka 
90% i perioden 2001-2008 til cirka 85% i perioden 2009-2014, hvor den ideelle flokimmunitetsrate 
burde ligge så højt som 94-96% (ibid. 4). Flokimmunitet er derfor et offentligt gode, som man bør 
efterstræbe, men der eksisterer en spænding i mellem personlig frihed og hensyn til folkesundhed. 
 
Dette forhold afføder spørgsmålet omkring hvordan offentlige styringsinstanser bør intervenere og 
skabe politikker på baggrund af denne potentielle trussel mod folkesundheden. Hvordan sådanne 
politikker udformes kan med fordel ses på baggrund af interventionsstigen (jf. side 1 i denne speciale), 
der går fra minimal til maksimal indgriben. Den ene pol består i en laissez-faire attitude, der blot 
involverer staten eller den praktiserende læges forsøg på at levere relevant faktuel information 
omkring vaccination, hvor den anden udgør statens effektive håndhævelse af vaccinationskravet selv 
ved eksplicit protest fra forældre (ibid. 2). Hvis der er en tilstrækkelig mængde velfærd på spil, så 
kan mere invasive (tiltag begrundes og retfærdiggøres indenfor en liberal-politisk ramme	(Hoven & 
Verweij 2012; Thomsen 2016: 12; Knudsen 2016).  
 
Jeg vil nu redegøre for tre interventionsformer og derefter analysere deres etiske implikationer.  
 
15.2 – Information og uddannelse 
Hvis vaccinationsskepsis blot er rodfæstet i mangel på viden, så vil uddannelse og information være 
tilstrækkeligt for at afhjælpe vaccineskepsis. Under disse ideelle omstændigheder ville den blotte 
tilstedeværelse af viden omkring konsekvenserne af vaccination være tilstrækkeligt, og er derfor 
umiddelbart at foretrække164. En rationel aktør ville, givet en præference for vaccination, opsøge 
                                                
163 ”Flokimmunitet”. 
164Dette er under forudsætning af, at man deler antagelsen om ”the principle of the least restrictive 
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denne information og anvende den på en optimal måde. Udover blot at forholde sig til den 
umiddelbare information, vil den rationelle aktør endvidere opsøge yderligere information, før hun 
ville handle, hvis det forestående valg er tilstrækkeligt afgørende og omkostningerne forbundet ved 
denne indsamling er tilstrækkeligt små (Elster 2007: 155). Der er dog ikke tydelige beviser på, at 
information og uddannelse er tilstrækkelige midler (Caplan 2014: 1795.), da det ikke er givet, at 
overbevisninger omkring vacciner er rationelt funderede (Laskowski 2015; Dubov & Phung 2015). 
Der er, som tidligere beskrevet, en mængde kognitive bias, der kan have indflydelse på menneskers 
påskønnelse af specielt risici og sandsynligheder (Kahneman & Tversky 1979), som kan have 
betydelige implikationer for beslutningen om at vaccinere. Der er således ingen garanti for, at 
information omkring vaccination vil afføde det nødvendige handlingsmønster, hvis de ”beliefs” 
(Elster 2007: 191), som knytter sig hertil, er underlagt bias.  
 
15.3 – Nudges/prods 
I stedet kan man bruge nudges i at forsøge vaccinationsraten.  Her foreslår f.eks. Frej Thomsen (2016) 
at den mest oplagte type af nudge i denne forbindelse er at implementere HPV-vaccination af børn 
som en default: Dvs. en omstrukturering af valgarkitekturen til opt-out frem for opt-in, hvor forældre 
aktivt skal melde sig ud i stedet for at melde sig ind (Thomsen 2016: 9). Her ville forældre blot få at 
vide, hvor og hvornår deres barn skal vaccineres. I øjeblikket er HPV-vaccinen et tilbud, der kræver 
aktiv tilmelding (Sundhedsstyrelsen 2014). 
 
Den primære bias som en sådan default ville gøre brug af er status quo-bias, hvor den vil vende dette 
bias til en ”fordel”. Her ville man udnytte menneskers tendens til at blive ved ”status quo” og ikke 
investere en den minimale mængde tid og energi, der er påkrævet for at melde sig ud (ibid. 10). 
Eksempler på andre bias relevante for vaccination inkluderer: 
  
                                                
dette princip (Saghai 2012: 104). Princippet foreskriver, at alle moralsk begrundede tiltag ifm. f.eks. offentlig 
sundhed bør prioritere det mindst invasive alternativ ift. personlighed frihed i at nå et givent sundhedsmål. 
For en kritik af dette princip se ibid. 
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”Omission bias” Tendensen til at 
foretrække potentielt 
skadelig inaktivitet 
frem for potentielt 
mindre skadelig 
aktivitet (valg, 
handling) 
Det bliver mere 
favorabelt at lide mere 
som konsekvens af en 
sygdom end at lide 
mindre fra en vaccine. 
En villighed til at være 
underlagt værre 
symptomer fra en 
sygdom end mindre 
bivirkninger fra en 
vaccine.  
”Pre-commitment 
devices”  
Defaults (Laslowski 
2016: 620) 
”Ambiguity aversion” Tendensen til at 
foretrække en kendt 
risiko (at fortsætte 
uden vaccine) frem for 
en ukendt risiko (en 
forvirrende 
behandling/vaccine) 
Forbigåelse af vaccine 
når information 
omkring vacciner 
synes at være 
inkonsistent. 
Brugen af sociale 
normer.  
”Refutational texts” 
(Laslowski 2016: 
626). 
”Present bias” Tendensen til at 
overvurdere 
omkostning og 
gevinster i dag frem 
for i fremtiden 
Ubekvemmelighed 
ved vaccinen, der 
opleves i dag, opvejer 
de potentielt større 
gevinster, der kommer 
i fremtiden 
165 
”Availability bias” Tendens til at dømme 
forekomsten af 
bivirkninger som 
sandsynlig hvis det er 
let at ihukomme et 
eksempel 
Jo mere livlig 
informationen om 
bivirkninger er, jo 
større er 
sandsynligheden for at 
det vil overskygge den 
faktuelle information 
om gevinster ved 
vaccine 
Framing af 
informationen 
vedrørende vacciner 
(Dubov & Phung 2015: 253).  
 
Et opt-in-system ville have flere fordele: Vaccinationsaftaler vil automatisk blive tilrettelagt, 
hvorefter forældre blot vil blive påmindet om hvornår vaccinationen vil foregå. Ved at fjerne den 
                                                
165 Dubov & Phung foreslår ”financial” og ”tax” incentives her, men jeg vælger ikke at påføre dem dette 
skema, da nudges efter min definition ikke kan bestå i økonomiske incitamenter. 
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kognitive byrde, som er forbundet med at administrere et vaccinationsskema, så vil et opt-out system 
formentligt bidrage til en højere vaccinationsrate. Med defaults kan man m.a.o. omstrukturere en 
valgarkitektur, hvor det er lettere for vaccine-tøvende forældre at vaccinere deres børn til en 
valgarkitektur, hvor det bliver sværere for vaccine-tøvende forældre ikke at vaccinere deres børn 
(Thomsen 2016: 11).  
 
Der udover kan man præsentere risiko i frekvenser frem for procenter. Et amerikanske studie påviser, 
at et udvalg af psykiatere dømte en hypotetisk, psykiatrisk patient som værende mere farlig hvis den 
relevante information blev præsenteret som: ”Ud af 100 patienter, der er tilsvarende til patient X, så 
er der 10, som estimeres sandsynlige til at begå vold” frem for: ”Patienter, der er tilsvarende patient 
X estimeres til at have en 10% sandsynlighed for at begå vold”. Tilsvarende ville 40,6% af psykiaterne 
nægte at udskrive en patient, hvis han blev fortalt, at ”20 ud af 100 patienter tilsvarende patient X 
sandsynligvis vil begå vold”. Men kun 21,3% ville nægte at udskrive patient hvis, hvis de blev fortalt 
at ”patient X havde en 20% sandsynlighed for at begå vold” (Laslowski 2016: 624). Implikationen 
bliver, at lægen bør oplyse om risici forbundet med med at afvise vaccination i frekvenser frem for 
procenter, men præsentere risici omkring de potentielt negative bivirkninger i procenter, hvis de 
ønsker større effekt i at forhøje vaccinationsrater gennem brugen af kognitive bias. 
 
Nudges kan også gøre brug af f.eks. ”betrayal aversion” ved at præsentere information sammen med 
positive stimuli (Laslowki 2016: 625). Et studie fandt en sammenhæng mellem positive illustrationer 
– ”… a child eating watermelon, a family in a living room, and a butterfly on a flower” – og nedsat 
forekomst af negative følelser samt mindre tendens til at afværge lav-risiko-valget, der havde 
potentiale til at ”forråde” (ibid.). Dette indikerer, at effekterne af ”betrayal aversion” kan mildnes ved 
at præsentere information i f.eks. pamfletter side om side med billeder, der har positive 
konnotationer166. 
 
I vaccinekommunikation kan i øvrigt bruge ”refutational texts”, der framer anti-vaccination som en 
myte (”… this is the myth; this is why the myth has spread”), men som samtidigt giver en plausibel 
forklaring på hvorfor myten er opstået (ibid. 627). En sidste mulighed består i frame vaccination som 
                                                
166 Dette nudge synes intuitivt at være manipulerende, men dets struktur tangerer nærmere det, som Molés 
betegner ”cognitive opportunism” (Molés 2016: 13). 
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et ”free-rider”-problem vha. sociale normer, hvor vaccine-nægteren iscenesættes som en, der nyder 
gavn af flokimmunitet uden selv at bidrage (Betsch et al. 2013).  
 
15.4 – Incitamenter og omkostninger 
Dog kan man antage, at der findes en gruppe mennesker, der har dannet tilstrækkeligt faste 
præferencer omkring ikke at vaccinere deres barn. Hvis denne gruppe er tilstrækkeligt stor167, så bør 
man ifl. Thomsen overveje et mere indgribende alternativ, der består i at øge omkostningerne ved 
ikke at blive vaccineret for at undgå en ”perverse incentive structure” (2016: 11). Her ville der være 
omkostninger forbundet med at aktivt at vaccinere børn, men ikke ved at forholde sig passivt og 
undlade det.  
 
Iht. omkostninger påpeger Thomsen (ibid. 14) på to typer: Monetære og ikke-monetære. Monetære 
omkostninger kan være enten finansielle incitamenter eller sanktioner. Der er ikke god evidens for, 
at finansielle incitamenter er effektive ift. at opfordre til vedvarende livstilsændringer som f.eks. 
ændrede diæt- eller motionsvaner. Det tyder dog på, at de kan have en effekt ift. kortsigtede, særskilte 
handlinger såsom vaccination (Thomsen 2016: 14; Caplan 2014: 1795). Spørgsmålet bliver derfor 
hvorvidt man bør give forældre, der vaccinerer en gevinst, eller hvorvidt man bør sanktionere dem, 
der ikke vaccinerer. Der er dog studier, som indikerer, at incitamenter ikke afføder nogen betydelig 
effekt i vaccinationsrater (Jarrett 2015: 4815). Samtidigt er sanktioner en stærkere psykologisk faktor 
pga. ”loss aversion”-bias (Caplan 2014: 1796), der indebærer at negative følelser ved tab opleves 
omtrentligt som dobbelt så stærkt som positive følelser forbundet med en (ellers tilsvarende) 
gevinst168 (Kahneman 2011: 275-276; Kahneman & Tversky 1984; Blumenthal-Barby 2012: 2; Thaler 
2000: 137).  
 
Thomsen fremlægger et konkret policy-forslag baseret på en ikke-monetær omkostning169, der består 
i et barns udelukkelse adgang til offentlig skoling (2016: 13-14) hvis det ikke vaccineres. 
                                                
167 Dette er et empirisk spørgsmål. Hvis gruppen er meget stor, så styrkes argumentet for forbud. Men hvis 
gruppen udgør en forsvindende del af befolkningen, så styrkes argumentet for nudges, under forudsætning af 
”the principle of the least restrictive alternative”. 
168 Kahneman og Tversky skelner f.eks. mellem ”experienced value” og ”decision value” (1984: 349). 
169 Spørgsmålet er, hvorvidt dette egentligt er en monetær omkostning. Kirsten Bregn gjorde mig 
opmærksom på, at der naturligvis er beytdelige monetære omkostninger forbundet ved at blive frarøvet 
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Vaccineskeptiske forældre begrunder typisk deres beslutning om at afvise vacciner ved de opfattede 
fordele, som de mener ikke at vaccinere har for deres barn (ibid. 5). Det er muligt at disse forældre 
blot ser en monetær omkostning som et offer, de er villige til at gøre for at beskytte deres barn mod 
”risikoen” ved vaccination (ibid. 14) – selvom denne omkostning ville resultere i signifikante 
offeromkostninger (f.eks. en ferie). Dette ville ifl. Thomsen udgøre en bedre incitamentsstruktur, idet 
en sådan udelukkelse ville afstedkomme en mere direkte omkostning for barnet (ibid.). 
Derudover har dette forslag en ekstra gevinst i og med at udelukkelse ville fjerne barnets mulighed 
for at blive en effektiv sygdomsvektor i et miljø, som ellers ville være gunstigt for spredningen af 
smitsomme sygdomme (ibid. 14).  
 
15.5 - Påbud 
Thomas Søbirk Petersen argumenterer derimod for indførelsen af tvungen vaccination, ligeledes 
begrundet i den potentielle reduktion af negative eksternaliteter, da barnets (og andre børns) trivsel 
og sundhed i disse tilfælde bør veje tungere end udøvelsen af forældrenes personlige frihed (Petersen 
2015). Dog foreslår Søbirk dog umiddelbart intet konkret udfoldet policy-forslag, udover at staten 
bør:”… ”straffe forældre, der ikke lader sine børn vaccinere” (ibid.). Søbirks argument leder fra 
præmisserne: 
 
P1) Man bør ikke udsætte børn for unødvendig fare eller skade 
P) Vi bør straffe forældre, der udsætter deres børn for unødvendig fare eller skade 
P2) Vaccination kan forhindre unødvendig fare eller skade, da vaccination forebygger forekomsten 
af sygdomme 
P3) Ikke at vaccinere børn kan lede til at børn bliver udsat for unødvendig fare eller skade som 
konsekvens ved forekomsten af forebyggelige sygdomme 
 
Til konklusionen: 
 
 K) Derfor bør vi straffe forældre, der ikke vaccinerer deres børn 
                                                
muligheden for skolegang over en større tidshorisont f.eks. i form af tabt arbejdsfortjeneste senere i livet. Jeg 
antager dog, at Thomsen refererer til sanktionens umiddelbare form, der i dette tilfælde ikke er f.eks. en 
bøde. 
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Samtidigt afviser Søbirk hurtigt indvendingen, der baserer sig på forældres personlig frihed; at 
forældre, ikke staten, som princip bestemmer over deres børn. Men staten griber allerede ind på 
mange områder, som uproblematisk kan anses som værende forældrenes ansvarsområde: Staten 
straffer forældre allerede, der ikke tillader deres børn at gå i skole og som slår deres børn. Således 
bør vi ofte straffe forældre, der skader deres børn ved at nægte dem vaccination med samme 
begrundelse som vi straffer forældre, der på anden måde fejler i at: ”… passe godt nok på deres børn” 
(ibid.). 
 
15.6 – Diskussion: Etisk relevante overvejelser 
Umiddelbart knytter der sig ikke nogle (presserende) etiske overvejelser til leveringen af neutral 
information om vaccination170. Det samme er ikke tilfældet med de andre metoder. Det 
grundlæggende spørgsmål er, hvorvidt der er tilstrækkeligt hjemmel i en form af proportionalitet 
mellem effekt på folkesundhed og omkostningerne ved at implementere de forskellige policy-forslag. 
 
1) Nudges 
i) Transparens: Defaults er ikke éntydigt manipulerende (epistemisk transparente) eller ej, men de 
engagerer ikke system 2171. Da et fravalg af vaccination potentielt kan medføre negative 
eksternaliteter, så slækkes kravet til at personlig bør bevare personlig autonomi. Det kan derfor, i 
dette tilfælde, være moralsk forsvarligt at overveje mere manipulerende nudges. Dog kræver dette en 
stærkere forankring i det næste kriterie (BB 2012: 2-3): 
 
ii) De forventede gevinster og skadesvirkninger ved implementering af defaults: Som BB påpeger, så 
er det afgørende, at mennesker nudges mod det, der er godt for dem. Det virker åbenlyst, men er det 
ikke altid. Halpern et al. (2007: 1343) formulerer det således ”… if the side effects of this vaccine 
were unexpectedly found to outweigh the benefits, the fact that patients remained free to decline 
vaccination would not defend us from blame for recommending this default policy” Jf. 
                                                
170 Med undtagelse af libertarianister, der mener at den eneste legitime opgave staten har er at opretholde 
ejendomsretten (Vallentyne & Vossen 2014) 
171 H&J pointerer f.eks. at et skifte af defaults til tosidet print er epistemisk transparent i mens et skifte til 
formodet samtykke ift. organdonation ikke er epistemisk transparent. 
 104 
Sundhedsstyrelsens betingelser: Hvis der er en tilstrækkeligt høj prævalens af negative bivirkninger, 
eller ikke tilstrækkelig viden om disse, så bør man være mere mere varsom implementering af vaccine 
som default. Jo mere invasive nudge-interventioner – fra system 2/transparent til system 1/ikke-
transparent – jo mere evidens bør man have for at den pågældende interventioner afføder positive 
konsekvenser. På den anden side kan man, indenfor en konsekventialistisk ramme, generelt forsvare 
brugen af manipulation (BB 2012: 5). F.eks. ift. rygning: BB argumenterer for, at risici forbundet ved 
at manipulere nogen ved at vise en video, der portrætterer vedkommendes kære dø af hjerteanfald 
som konsekvens af rygning, er minimale. Samtidigt er de potentielle (sundheds-)gevinster potentielt 
enorme (ibid.). 
 
iii) Der er en fare for, at mennesker, hvis fysiologiske tilstand ellers ikke er egnet bliver vaccinerede, 
da dette forhold potentielt ikke er blevet udredt (f.eks. pga. inerti). Dvs. det segment af en befolkning, 
der ellers ville være undtaget for vaccine på en medicinsk baggrund, kan blive (fejlagtigt) vaccinerede 
og derved blive udsat for en risiko, der ikke er medicinsk forsvarlig, og som formentligt vil medføre 
dårlige konsekvenser. 
 
iiii) Nudges styrke – at de tillader fravalg – kan samtidigt være deres svaghed. Thomsen udtrykker 
samme bekymring som Conly om hvorvidt nudges vil afføde en tilstrækkelig effekt (Thomsen 2016: 
11; Conly 2013: 32). Da nudges bevarer - som minimum principiel - valgfrihed bevarer de samtidigt: 
”… the option for error” (Conly 2013: 32).  Det er sandsynligt, at nudges vil være effektivt på den 
undergruppe af skeptikere, der er tøvende, og for dem, der blot er ramt af inerti. ”Tøvende” henviser 
til dem, der er på marginen og derfor stadigt er modtagelige overfor indflydelse, da deres præferencer 
endnu ikke er tilstrækkeligt solide (Laslowski 2016: 604; Thomsen 2016: 10-11). Der kan f.eks., i 
ekstreme tilfælde, opstå lokale klynger af ikke-vaccinerede, der kan true den generelle flokimmunitet 
(Thomsen 2016: 2). 
 
3) Incitamenter/sanktioner 
i) Bl.a. størrelsen af incitamentet/sanktionen: Hvis størrelsen på sanktionen er for stor, så kan den 
blive til tvang. Det kan derfor være svært altid at skelne klart mellem et negativt incitament og tvang. 
Hvis den negative ikke-monetære omkostning ved ikke at vaccinere f.eks. er et tvungent ophold i en 
arbejdslejr på 15 år, så er det, der i princippet er en omkostning, nærmere de facto tvang. Det samme 
er tilfældet med økonomiske sanktioner: Der er, for de fleste, forskel mellem hhv. en bøde på 1.000,- 
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og 100.000,-. Det er derfor sjældent muligt at afgrænse hhv. tvang og incitament på et ikke-arbitrært 
grundlag172 (BB 2012: 2) 
 
ii) En forøgelse af de monetære omkostninger ville også afføde et problem ift. lighed, da det bedst 
stillede socioøkonomiske segment i højere grad ville have mulighed for at købe sig ud (Thomsen 
2016: 14: BB 2012: 2). Der vil følgeligt være mindre social skrævvridning i at bruge ikke-monetære 
omkostninger, hvorfor man bør foretrække dette på et egalitært grundlag. Det samme gør sig 
gældende med incitamenter. Der er studier, der antyder, at incitamenter kun effektivt motiverer 
befolkningen i den øverste socioøkonomisk kvintil (BB 2012: 2), hvor man f.eks. finder en dobbelt 
så høj rate ift. at afhente resultater af en HIV-test hos ”rige” frem for ”fattige” (ibid.) 
 
3) Påbud 
i) Autonomi og velfærd: Det fundamentale problem ved forbud er den totale knægtelse af valgfrihed, 
der i sig selv kan medføre et tab af velfærd. Men spørgsmålet er hvorvidt dette kan opvejes af den 
samfundsmæssige gevinst (Sunstein 2014c). Under alle omstændigheder tilfalder der et større ansvar 
til policy-skaberen, hvis man ønsker at implementere et påbud. Ansvaret for implementeringen 
forstærkes ifm. påbud, hvor policy-skaberen derfor må påtage sig det fulde ansvar for potentielt 
dårlige, uforudsete konsekvenser. I sidste ende kan denne cost/benefit-analyse baseres på de tre 
kriterier173, som Sundhedsstyrelsen (2009: 43) foreslår. En statusartikel fra 2016 (Hammer 2016) 
understreger i denne forbindelse, at der ikke er fundet en statistisk signifikant sammenhæng mellem 
såkaldte alvorlige bivirkninger, men bekræfter at de allerede kendte (milde) bivirkninger er til stede. 
Dertil kunne man indvende, at sygdommen ikke er specielt udbredt, da der er cirka 100 dødsfald som 
følge af livmoderhalskræft ud af 375 tilfælde (Sundhedsstyrelsen 2014). Dette er en overlevelsesrate 
på cirka 73,4%.  
Dog bør man tage i betragtning, at cirka 50% af den generelle befolkning er potentielle ofre for 
livmoderhalskræft, og at konsekvenserne leder til 26,6% dødelighed hos de udsatte (ibid.). Under 
forudsætning af at bivirkningerne medfører triviel skade (milde bivirkninger) og en vaccine potentielt 
kan redde 100 liv, samt derudover undgå at 275 bliver udsat for den fysiske og psykiske stress, der 
følger med en kræftdiagnose, så synes det ikke umuligt at begrunde et påbud om obligatorisk HPV-
                                                
172 Der er dog en relevant forskel på (fysisk) tvang og økonomisk sanktioner (Anderson 2011). 
173 Se også Conly (2012: 151). 
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vaccine, eller manipulerende nudges (H&J 2013: 26), på baggrund af en reduktion af negative 
eksternaliteter. 
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16.0 – Opsamling 
I de forgangne afsnit har jeg argumenteret for, at nogle nudges respekterer autonomi i mens andre 
underminerer autonomi. Analysen har taget udgangspunkt i, at S&T’s ”argument fra uundgåelighed” 
ikke er en ”argumentatorisk dødssejler”. Selvom det er sandt, at konteksten altid yder indflydelse på 
adfærd (valgarkitektur), så følger der bestemte former for ansvar med intentionelle interventioner i 
denne valgarkitektur, som ikke adresseres tilstrækkeligt af S&T. Fordringen om ansvaret, der tilfalder 
policy-skabere, som benytter sig af nudge-interventioner, kan ikke modsvares på tilstrækkelig vis ved 
at henvise til at nudges bevarer valgfrihed, da reel valgfrihed ikke følger af principiel valgfrihed. Man 
kan ikke appellere direkte til principiel valgfrihed i en praktisk kontekst, da nudge-tilgangen til 
adfærdsændring aktualiseres i situationer, hvor mennesker synes at komme til kort ift. sådanne 
principper.  
 
Jeg har argumenteret for, at man bruge to kriterier ift. at differentiere mellem nudges: Hhv. hvorvidt 
nudget er et system 1- eller 2-nudge og hvorvidt det er epistemisk transparent. Nudges influerer altid 
system 1, og kun sommetider system 2. Denne distinktion tjener til at opklare hvilke mekanismer 
nudges fungerer ved, for bedre at kunne afklare de moralske implikationer174. En relevant konsekvens 
af denne distinktion bliver, at nudges kun sommetider er rettet mod valg (system 2). Nudges, der er 
rettet mod adfærd (system 1) formår i mindre grad at respektere valgfrihed. I dette tilfælde er nudges 
effektive fordi de forbigår evnen til at handle refleksivt. Da nudges per definition bestræber sig på at 
bevare valgfrihed, så bidrager denne distinktion til at belyse hvorledes valgfrihed kan bevares på en 
mere substantiel måde. Derudover kan nudges være enten transparente eller ikke-transparente. Jeg 
har vist, at S&Ts appel til Rawls’ ”publicity principle” er utilstrækkeligt ift. at skelne mellem 
manipulerende og ikke-manipulerende indflydelser. Herefter introducerede jeg en differentiering af 
manipulation i to slags indflydelse, hvor kun den ene er moralsk anfægtelig. På denne baggrund 
introducerede jeg begrebet ”epistemisk transparens”, der sondrer mellem transparente og ikke-
transparente nudges, hvor ikke-transparente nudges generelt udgør en etisk uforsvarlig indflydelse. 
Jeg har derefter kritiseret epistemisk transparens og forsøgt at nuancere det med ved en sondre mellem 
”substantial non-control” og ”substantial control” vha. ”easy resistibility”. 
 
                                                
174 God etik kræver således god psykologi (Ashcroft 2013). 
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Når nudges underordnes de beskrevne betingelser, så involverer de ikke manipulation i nogen 
forstand, der kompromitterer autonomi. Nogle nudges understøtter autonomi, da de kan siges at 
”bekæmpe” kognitive bias i mens andre nærmere kan sige at ”udnytte” dem (ibid.). Der er derfor en 
generel fare i at tale i for abstrakte termer om nudges. Som Sunstein peger på er der et væld af 
forskellige nudges: ”… simplification… disclosure of factual information… warnings… reminders… 
increases in ease and convenience… uses of social norms… active choosing… precommitment 
strategies” (Sunstein 2014a: 4). Det samme kritiske argument kan næppe bruges mod grafisk 
fremstilling af relevant information og framing-effekter. Nudges bør derfor ikke dømmes ”in 
abstracto”, men hvert enkelt nudge bør analyseres ”in concreto” ift. hvorvidt det kan underordnes de 
betingelser, jeg har nævnt i de tidligere afsnit. Man bør derfor protestere mod bestemte nudges, men 
ikke i mod nudging som sådan. De etiske ankepunkter man kan have ift. f.eks. defaults er ikke 
nødvendigvis relevante ift. påmindelser. Jeg har endvidere argumenteret for, at middel og mål 
(nudges og LP) er særskilte begreber. Men hvis man ønsker at nudge på baggrund af LP, så opstår 
der to problemer vedrørende præferencer. Jeg har argumenteret for, at præferencer er konstruerede, 
men kun til en hvis grad. Derudover har jeg vist en metode til at opnå viden om relevante præferencer, 
givet en række antagelser. 
 
Jeg har således forsøgt at vise, at nudges kan yde indflydelse over et menneskes beslutningsproces – 
dvs. kontrafaktisk at, i fraværet af et nudge, ville individet havde valgt anderledes – men at denne 
indflydelse på tilstrækkelig vis ikke underkender evnen til at træffe informerede beslutninger (Mills 
2015: 6). Epistemisk transparens er i denne forbindelse afgørende for at kunne udtrykke samtykke 
(Wilkinson 2013a: 384), der medfører, at der ikke nødvendigvis er en modstilling mellem nudging 
og autonomi.  
 
17.0 - Konklusion 
Mht. regulering af internaliteter er den mest etisk forsvarlige brug af nudges den, som ansporer 
individets eget valg. Dette opnås bedst ved epistemisk transparente system 2-nudges. Essensen af 
disse nudges er at gøde betingelserne for valget selv. Sådanne nudges er designede til at lade 
mennesker udtrykke reflekterede præferencer i en ofte kompleks kontekst, hvor de kan gå tabt. I disse 
tilfælde er det ofte nødvendigt, at individet allerede har et ønske om ∑, men ikke formår at ∑ pga. 
kognitive bias. Sådanne nudges er bemyndigende for individet, og ikke umyndiggørende som 
kritikken ellers synes at indikere. Der er derfor ikke nødvendigvis en modstilling mellem individets 
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præferencestruktur og introduktionen af nudges. De fremmer individets ejerskab over egne valg ved 
forme primært den informationsmæssige kontekst på en transparent måde, hvor engageringen af 
system 1 er nødvendig men ikke tilstrækkelig betingelse.  
 
Hvis det medfører, at nudges har mindre ”brugspotentiale” i den forstand, at man ikke bør bruge dem 
til at ændre menneskers adfærd til hvad som helst, så leder præmisserne til denne konklusion: Nudges 
bør hjælpe mennesker med at opnå det, de allerede gerne vil175. De bør ikke bruges til at få mennesker 
til at gøre noget, de ikke vil. Der er således ikke nødvendigvis en uoverensstemmelse mellem nudges 
og autonomi, da de under visse betingelser tillader at udtrykke samtykke (Wilkinson 2013a: 354). 
Etisk forsvarlige nudges har det simple formål at forbedre mulighederne for at navigere i en kompleks 
verden, hvor viljekraft og kognitive ressourcer ikke er uudtømmelige ressourcer, og hvor feedback 
kan være dårlig, langsom eller fraværende. 
 
Dette betyder, at man bør, alt andet lige, benytte epistemisk transparente system 2-nudges og derefter 
transparente system 1-nudges som alternativ176. Følgeligt er ikke-epistemisk transparente type 1- og 
2-nudges mindre etisk forsvarlige, og bør generelt ikke bruges ifm. regulering af negative 
internaliteter. Hvis nudges er fuldt epistemisk transparente, dvs. med et tydeligt middel og mål, så 
afmonteres megen af kritikken. Når intet er skjult, så er det mere sandsynligt, at nudges ikke ender i 
konflikt med etiske begræsninger (Sunstein 2014a). En sammenfattende konklusion bliver således, at 
de mest etisk forsvarlige nudges er – jf. side 90 – den første kategori (1). Derefter (2) under visse 
betingelser. Man bør generelt fravige at benytte hhv. (3) og (4), medmindre de kan begrundes 
tilstrækkeligt vha. et andet princip end autonomi. 
 
  
                                                
175 I flere tilfælde bør nudges derfor være komplimenterede tiltag til f.eks. informationskampagner .  
176Det er empirisk belæg for, at de fleste mennesker generelt foretrækker system 2-nudges, der forbedrer 
muligheder for udøvelse af autonomi (Sunstein 2016b: 1; Felsen et al. 2013), men at mange samtidigt 
accepterer et skift til system 1-nudges, hvis de er ”significantly more effective” (Sunstein 2016b). 
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